CAMARA DOS DEPUTADOS
Comissdo de Legislagao Participativa

AUDIENCIA PUBLICA

TEMA: DEBATE SOBRE O PARADIGMA DA JUSTICA RESTAURATIVA
COMO ALTERNATIVA A JUSTICA CRIMINAL

Anais da Audiéncia Publica realizada no Plendrio 3,
Anexo Il da Camara dos Deputados pela Comissio de
Legislagio Participativa, no dia 19 de outubro de 2005.

Centro de Documentag¢io e Informacgiao
Coordenagao de Publicagdes
BRASILIA - 2007



CAMARA DOS DEPUTADOS

DIRETORIA LEGISLATIVA
Diretor: Afrisio Vieira Lima Filho

CENTRO DE DOCUMENTACAO E INFORMACAO

Diretor: Luiz Antonio Souza da Eira

COORDENACAO DE PUBLICACOES
Diretor: Maria Clara Bicudo César

DEPARTAMENTO DE COMISSOES

Diretor: Silvio Avelino da Silva

Diagramacio: Cibele Paz
Capa: Akimi Watanabe

Cimara dos Deputados

Centro de Documentagio e Informacio - CEDI
Coordenagio de Publicacoes - CODEP

Anexo II — Térreo - Praga dos Trés Poderes
Brasilia (DF) - CEP 70160-900

Telefone: (61) 3216-5802; fax: (61) 3216-5810

publicacoes.cedi@camara.gov.br

SERIE
Acio parlamentar.
n. 341
Dados Internacionais de Catalogagio-na-publicagao (CIP)
Coordenagio de Biblioteca. Secao de Catalogagio.

Brasil. Congresso. Camara dos Deputados. Comissiao de Legislagao Participativa. Debate sobre o
paradigma da justica restaurativa como alternativa a justi¢a criminal. — Brasilia : Cimara dos Deputados, Coordenagao
de Publicacées, 2007.

56 p. — (Série agao parlamentar ; n. 341)

Anais da Audiéncia Publica realizada no Plendrio 3, Anexo II da Cimara dos Deputados pela Comissio
de Legislagio Participativa, no dia 19 de outubro de 2005.

ISBN 85-7365-489-9

1. Pena alternativa, Brasil. 2. Mediagao e conciliagio, Brasil. 3. Inclusio social, Brasil. 4. Justica criminal,
Brasil. 5. Juizado especial criminal, Brasil. 6. Preso, recuperacio, Brasil. I. Titulo. II. Série.

CDU 343.244(81)

ISBN 85-7365-489-9



SUMARIO

Membros da Comissdo de Legislagao Participativa - CLP

532 Legislatura - 1@ Sessdo Legislativa - 2007.........cccccoecvivinciniiriniciccnncnnne. 4

522 Legislatura - 32 Sessdo Legislativa - 2005..........cccccocvivivcineininiciccnncnnne. 5
Quadro TECNICO = CLP ..ottt 6
APTESENTACAD ....ueveuiiereiteieertete ettt ettt 7
Transcri¢ao das Notas Taquigraficas..........ccevevceururenececrennencncncnnn. 11
EXPOSIOTES ...ttt 50
Participantes do Debate........cccovuvueueiennninicccnneeeeenes 50
SIGIATIO oot 51



MEMBROS DA COMISSAO DE
LEGISLACAO PARTICIPATIVA - CLP

532 Legislatura - 12 Sessido Legislativa - 2007

Presidente: Eduardo Amorim (PSC)

1° Vice-presidente: Carlos Willian (PTC)
2° Vice-presidente: Silvio Lopes (PSDB)
3° Vice-presidente: Eduardo da Fonte (PP)

TITULARES SUPLENTES
PMDB/PT/PP/PR/PTB/PSC/PTC/PTdoB

CARLOS WILLIAN - MG ALEX CANZIANI - PR

EDUARDO AMORIM - SE FERNANDO FERRO - PE

EDUARDO DA FONTE - PE JOFRAN FREJAT - DF

FATIMA BEZERRA - RN LEONARDO MONTEIRO - MG

JACKSON BARRETO - SE 6 vagas

JOSE AIRTON CIRILO - CE

JURANDIL JUAREZ - AP

MARIA LUCIA CARDOSO - MG

PEDRO WILSON - GO

1 vaga
PSDB/DEM/PPS
GERALDO THADEU - MG EDUARDO SCIARRA - PE
GUILHERME CAMPOS - SP FERNANDO DE FABINHO - BA
JOAO OLIVEIRA - TO 3 vagas
OTAVIO LEITE - RJ
SILVIO LOPES - R]
PSB/PDT/PCdoB/PMN/PAN
EDUARDO LOPES - R] PAULINO DA FORCA - SP
LUIZA ERUNDINA - SP SANDRA ROSADO - RN
PV

1 vaga 1 vaga




522 Legislatura - 32 Sessao Legislativa - 2005

Presidente: Fitima Bezerra (PT)

1° Vice-Presidente: Leonardo Monteiro (PT)
2° Vice-Presidente: Selma Schons (PT)
3° Vice-Presidente: Luiza Erundina (PSB)

TITULARES SUPLENTES
PT
FATIMA BEZERRA - RN ANA GUERRA - MG
IVO JOSE - MG (VAGA DO PPS) VADINHO BAIAO - MG
LEONARDO MONTEIRO - MG (Deputado do Psol ocupa a vaga)
SELMA SCHONS - PR
PMDB

ALBERICO FILHO - MA

OLAVO CALHEIROS - AL

ALMERINDA DE CARVALHO - R]

2 vagas

WILSON SANTIAGO - PB

BLOCO PFL, PRONA

VILMAR ROCHA - GO

LAURA CARNEIRO - R]

ANDRE DE PAULA - PE* 1 vaga
PSDB
ANA ALENCAR - TO* 2 vagas
ANTENOR NASPOLINI - CE
rp
ENIVALDO RIBEIRO - PB 2 vagas
JOAO LEAO - BA (vaga do PL)
1 vaga
PTB
PASTOR REINALDO - RS 2 vagas
1 vaga
PL
JAIME MARTINS - MG 2 vagas
(Deputado do PP ocupa a vaga)
PPS
(Deputado do PT ocupa a vaga) 1 vaga
PSB
LUIZA ERUNDINA - SP 1 vaga
PSOL

JOAO ALFREDO - CE (vaga do PT)

* Deixou de ser membro da Comissio antes da realizagio do evento




QUADRO TECNICO - CLP

Ruy dos Santos Siqueira

Mirna de Castela Carvalho Pessoa
Amilcar Amaral Couto

Gilmar de Morais Bezerra
Mauro Cunha Batista de Deus
Eliana Teixeira Gaia

Hérica Pimentel Brito de Souza
Gilvan Mendes da Silva

Carlos Domingos Bimbato

Ana Kétia Martins Bertholdo
Akimi Watanabe

Admar Pires dos Santos

Eliana Navarro Garcia

Inaldo Barbosa Marinho Junior
Severino Carrera da Silva
Carlos Des Essarts

George Marcos de Aquino Freitas
José Augusto Barbosa de Pinho
Miarcia Abreu da Silva

Maria Aparecida Péres de Abreu
Maria de Jesus Amorim Farias
Marilda Vale da Silva

Mauricio Alves Dias



APRESENTACAO

A Comissdo de Legislacao Participativa (CLP) realizou em 19 de
outubro de 2005, Audiéncia Publica para debater “o paradigma da Justi-
¢a Restaurativa como alternativa a Justica Criminal”. A Sugestao 98/2005,
que deu origem a iniciativa, foi proposta pelo Instituto de Direito Com-
parado e Internacional de Brasilia.

Com a presenca de Parlamentares, Juizes, Promotores de Justica e
cidaddos interessados no assunto, a CLP pode abordar um tema que
avanca em varias partes do mundo; mas que no Brasil, infelizmente, ain-
da se encontra quase que totalmente restrito aos meios académicos.

A Comissédo de Legislacao Participativa, espago democratico e aber-
to as variadas opinides, ndo poderia deixar de participar desse relevante
debate, que vem ao encontro dos reclamos cada vez mais intensos da
sociedade por uma Justica que seja de fato justa e célere.

Assim, a proposta de uma Justica Restaurativa que desafogue o Po-
der Judiciario e a0 mesmo tempo permita uma participagdo real e efe-
tiva da sociedade na mediagao de delitos entre vitimas e transgressores
pode ser uma das alternativas factiveis para o abrandamento do estado
de violéncia por que passa a sociedade brasileira.

Sem duvida, trata-se de assunto instigante, complexo e desafiador
que todo Brasil precisa conhecer. Serd que vale a pena investir em um
novo conceito de justi¢a criminal? Convidamos vocé a responder essa
pergunta, conhecendo o que foi discutido em nossa Audiéncia Publica.

Deputada Fatima Bezerra
Presidente






AUDIENCIA PUBLICA

TEMA: Debate sobre o paradigma da Justica Restaurativa como
alternativa a Justica Criminal

Da esquerda para a direita: Sr. Egberto de Almeida Penido, Sr. Renato Sdcrates Gomes Pinto, Sr. Jodo
Abilio Rosa, Deputado Leonardo Monteiro, Dr. Aiston Henrique de Sousa, Sra. Adriana Barbosa
Socrates.






TRANSCRICAO DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Declaro abertos
os trabalhos da 12° reunido ordinaria de audiéncia publica da Comissdo de
Legislagao Participativa da Camara dos Deputados na presente Sessao Legis-
lativa.

A presente reunido foi convocada, nos termos regimentais, em decorrén-
cia da aprovagdo da Sugestdo n° 98, de 2005, de autoria do Instituto de Direito
Comparado e Internacional de Brasilia, tendo parecer favoravel do Relator,
que sou eu, Deputado Leonardo Monteiro.

Agradeco a todos o comparecimento e convido para compor a Mesa o Sr.
Renato Sécrates Gomes Pinto, Presidente do Instituto de Direito Comparado
e Internacional de Brasilia; o Sr. Jodo Abilio Rosa, Presidente do Instituto de
Acesso a Justica de Porto Alegre; o MM. Juiz Egberto Penido, assessor da Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo; 0 MM. Juiz de Direito Aiston
Henrique de Sousa, Diretor da Escola da Magistratura Federal; e a Sra. Adria-
na Barbosa Socrates, psicologa e Coordenadora de Capacitagao do Projeto
Piloto de Justica Restaurativa do Distrito Federal.

Registramos a presenca do Deputado Federal Vadinho Baido, do PT de
Minas Gerais.

Esclareco aos ilustres convidados e as Sras. e Srs. Parlamentares que esta
reunido estd sendo gravada, para posterior transcri¢do. Por isso, solicito que
todos se identifiquem ao falar ao microfone.

Para a melhor condugio dos trabalhos, informo que os candidatos dispo-
rao de dez minutos para a exposic¢ao inicial, nao podendo nesse periodo ser
aparteados. Apds as exposi¢oes, passaremos aos debates. Cada inscrito tera o
prazo de trés minutos para formular suas consideragdes ou pedidos de escla-
recimento, estritamente sobre o assunto da exposi¢ao, podendo os expositores
dispor de igual tempo para a resposta. Serdo permitidas a réplica e a tréplica.
Nao sera permitido aos expositores interpelar quaisquer dos presentes.

Agradego ao Sr. Renato Sdcrates, Presidente do Instituto de Direito Com-
parado, a solicitagdo para que nossa Comissdo promovesse esta audiéncia pu-
blica. Considero da maior importancia este debate. Com certeza teremos hoje
a oportunidade de sanar muitas duvidas, além de nos conscientizar da impor-
tancia da democratizac¢do da Justica no Brasil.



E com muita alegria que a Comissdo de Legislagdo Participativa da Ca-
mara dos Deputados realiza esta audiéncia publica. Sinto-me muito orgulho-
so de ter a oportunidade de relatar essa matéria.

Concedo a palavra, por dez minutos, ao Sr. Renato Sdcrates Gomes Pinto,
Presidente do Instituto de Direito Comparado e Internacional de Brasilia.

O SR. RENATO SOCRATES GOMES PINTO - Boa-tarde a todos. Em
nome do Instituto de Direito Comparado e Internacional de Brasilia, expres-
so-lhes nossos agradecimentos pela aten¢do que nossa sugestdo mereceu na
tramitacao desta Comissdo de Legislagdo Participativa.

Exmo. Sr. Deputado Leonardo Monteiro; Dr. Egberto Penido, Juiz de Di-
reito do Estado de Sao Paulo e assessor da Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo; Dr. Jodo Abilio Rosa, Presidente do Instituto de Acesso
a Justiga de Porto Alegre; Dr. Aiston Henrique de Sousa, Diretor da Escola
da Magistratura do Distrito Federal; Dra. Adriana Barbosa Socrates, Coorde-
nadora de Capacitagdo do Projeto Piloto de Justi¢a Restaurativa do Distrito
Federal; Sr. Remy Beaulieu, Ministro-Conselheiro da Embaixada do Canads;
nobres Deputados e Deputadas; senhoras e senhores:

A sugestdo do Instituto de Direito Comparado e Internacional de reali-
zar a audiéncia publica de hoje foi uma aposta nesta Comissao de Legislacdao
Participativa, que tem relevante papel no processo democratico, a medida que
permite a intera¢ao com a sociedade civil.

O Instituto de Direito Comparado, como entidade da sociedade civil,
apresentou a proposta para tentar ampliar o debate sobre a justica restaura-
tiva, esse novo paradigma da justi¢a criminal, com um novo olhar sobre o
crime, experimentado no mundo com sucesso e recomendado pelo Conselho
Econdmico e Social das Nagoes Unidas para ser introduzido na legislagdo de
todos os paises.

A justica restaurativa é um modo comunitario de fazer a justica criminal.
Nao significa nem a privatiza¢ao nem a terceirizagao da Justica, e sim o exer-
cicio publico da justi¢a criminal, mediante o empoderamento da comunidade
e valorizagdo, no centro do processo, das partes interessadas.

Estivemos recentemente na Costa Rica, participando de um semindrio
que cunhou a Carta da Costa Rica. Todos os paises, representados por entida-
des ndo-governamentais, preconizaram a implementagdo da justica restaura-
tiva na América Latina segundo nosso contexto sociocultural e nosso sistema
juridico.



Experiéncias com programas restaurativos estao se multiplicando. Nés,
como entidade, tomamos conhecimento da justi¢a restaurativa no Canada,
em 2001.

Sou promotor e tive uma certa resisténcia quando se cogitou a media-
¢do penal. Entretanto, conhecendo por palestras o procedimento adotado na
Corte da cidade de Otawa e no Instituto de Resolugdo de Conflitos do Ca-
nada, comecei a analisar melhor o tema. Acabei trazendo a novidade para os
companheiros do Instituto, que é uma entidade que congrega magistrados,
membros do Ministério Publico e advogados.

Resolvemos promover a realizagdo de seminarios. Inicialmente convo-
camos o Prof. Pedro Scuro Neto e as Profas. Silvana Sandra Paz e Silvina Paz,
argentinas. Esse semindrio significou um salto quéntico para nds, pois con-
cluiu-se que a justiga restaurativa era um procedimento extrajudicial: quem
facilitaria o encontro entre vitima e infrator para discutir o conflito seriam os
proprios interessados, com a ajuda de um mediador. O juiz ficaria fora desse
processo.

Depois realizamos um seminario com as Profas. Gabrielle Maxwell e
Allisson Morris, da Nova Zelandia, pais pioneiro na introdu¢io da experién-
cia restaurativa.

Entusiasmados que ficamos com as pesquisas que elas fizeram na Nova
Zelandia e com a avaliagdo dos programas restaurativos na area de infancia
e adolescéncia, resolvemos procurar a Secretaria da Reforma do Judiciario,
e avang¢amos, até que nasceu um projeto denominado Promovendo Praticas
Restaurativas no Brasil, com 3 projetos-piloto, um no Rio Grande do Sul, um
em Sao Paulo, em Sao Caetano do Sul, e outro em Brasilia, no Nucleo Bandei-
rante.

Com a difusao desse modo de fazer justica, outros projetos nasceram
Pais afora. Recentemente estive em Recife e conheci um projeto que ja esta
sendo colocado em pratica em Olinda. Em Guarulhos também existe um pro-
jeto. Ha vérios. Agora mesmo o Dr. Aiston disse que hd um em formagio no
Gama, Distrito Federal.

Acho que poucos ouviram falar em justica restaurativa, por isso estamos
realizando este debate com as pessoas mais envolvidas com o novo paradig-
ma.

Por fim, Sr. Presidente, registro a presenca das Dras. Mariana Fernandes
Tavora e Maércia Correia de Mello. A Dra. Mariana é promotora de Justica e



atua no projeto do Nucleo Bandeirante; a Dra. Maércia ¢ a coordenadora ins-
titucional do projeto no Ministério Publico.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - As duas estdo
convidadas para compor a Mesa.

O SR. RENATO SOCRATES GOMES PINTO - Muito obrigado, Sr. Pre-
sidente. Agradego-lhe também o entusiasmo com que tem abragado a causa
restaurativa. Tenho esperanga de que finalmente encontraremos uma nova
porta para muitos delitos.

Bem, os convidados vdo explanar o que é a justica restaurativa, como e
em que situagdes ela funciona. Vamos explorar este debate, tirar davidas, fa-
zer criticas. Esta é uma oportunidade para comegarmos a pensar em inovar a
nossa legislacdo, introduzindo no sistema de justica criminal a faculdade do
encaminhamento de casos para o procedimento restaurativo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradego ao Sr.
Renato Socrates os esclarecimentos e passo a palavra, por 10 minutos, ao Dr.
Egberto Penido.

O SR. EGBERTO DE ALMEIDA PENIDO - Boa tarde a todos.

Deputado Leonardo Monteiro, reputo este momento como histdrico para
o sistema judicial brasileiro, particularmente para o setor criminal da Justiga.
E uma alegria abrir com o Legislativo um debate que j& vem sendo feito ha
algum tempo com a sociedade civil, com o Poder Judicidrio e com o Poder
Executivo. A acolhida desta Casa estd sendo muito calorosa. E com entusias-
mo que darei algumas pinceladas gerais sobre o assunto.

Nao ha como falar em justica restaurativa sem inseri-la num contexto de
cultura de paz. Diante da violéncia e da exclusdo com as quais nos deparamos
em nossa sociedade, corremos o risco de entender como natural ao ser huma-
no a violéncia e de achar que néo existe forma eficaz de lidar com ela que nao
seja por meio da violéncia.

A justica restaurativa se propde a ser uma nova ferramenta na lide com o
conflito da violéncia, sem retroalimentar a violéncia, sem fazer uso de ameaga,
de coer¢ao, de punicio, de castigo. Como harmonizar conflitos atendendo as
necessidades de todos os envolvidos no conflito, sem exclusdo, sem ameagas,
promovendo uma efetiva reflexao sobre o valor que estd por tras de uma nor-
ma rompida? Esse é o desafio da justica restaurativa.



David Adams disse que a transformagdo da sociedade de uma cultura de
guerra para uma cultura de paz é talvez mais radical e abrangente que qual-
quer mudanga anterior da histéria humana.

Estamos inseridos numa cultura de medo, numa cultura de guerra, numa
cultura de violéncia, numa cultura que nos diz que a violéncia ¢ inevitavel, que
ha algo de errado com o ser humano, que sem castigo ou puni¢do nao havera
respeito a ordem, que existem pessoas boas e mds, que os maus merecem ser
punidos. Isso é uma cultura, isso ndo é da nossa esséncia, nao é natural.

Estamos propondo uma mudanga de paradigma. A violéncia nao ¢ inevi-
tavel, é possivel lidar com a violéncia sem violéncia, numa cultura que entende
que o ser humano tem natureza solidaria e compassiva e que a paz se aprende.
Nao é porque eu nao consigo hoje curvar meu corpo e colocar a mao no chio
que eu ndo conseguirei nunca. E questio de praticar.

Ocorre que somos culturalmente bombardeados, desde a infancia, o tem-
po todo, para dar resposta a violéncia de forma violenta. O menino tropeca
na mesa, e n6s batemos na mesa: “Mesa md”. Estamos ensinando justica como
retaliacdo, estamos dizendo a esse menino que ele ndo teve responsabilidade.
Nossos meios de comunica¢ao, nossos lideres, nossas escolas reforcam esse pa-
radigma o tempo todo. E dificil aprender a atuar de forma diferente, de acordo
com a nossa esséncia compassiva, o que ¢ a aposta da justica restaurativa. Ou
melhor, ja é constatagdo da justica restaurativa: o ser humano ¢ amoroso.

O que estamos propondo é um novo olhar. Disse Marcel Proust: “A ver-
dadeira viagem do descobrimento consiste ndo em procurar novas terras, mas
em ver com novos olhos”. Vamos usar novas lentes para ver os conflitos, para
ver a violéncia. Vamos ter um didlogo compassivo com a violéncia, e ndo um
dialogo bonzinho, de quem passa a mao na cabega. Queremos, sim, uma res-
posta firme, uma responsabiliza¢do, mas ndo queremos nessa dindmica retro-
alimentar a violéncia.

Eu trouxe esta imagem para vocés experimentarem o porqué de estarmos
dizendo que a violéncia ndo ¢ inevitavel, que o ser humano é amoroso.

Talvez ela gere um estranhamento, talvez muitos nio entendam como
estabelecer limites para filhos, alunos ou infratores sem castigo, sem punigio,
sem ameaga.



Nesta imagem ha uma mulher nova e uma mulher velha. Nao sei se todos
estdo vendo as duas, mas elas estdo ai. A mulher nova esta olhando para la, e
isto aqui é um penacho. Ela esta de perfil. Para aqueles que néo estdo vendo a
mulher velha, aqui estd a boca, aqui o nariz.

Quando estivermos falando nesse novo paradigma, muitas vezes vamos
entrar em contato com pessoas que nao nos compreenderio: “Isso ndo existe,
isso ndo é possivel”. Sim, é possivel. No mundo todo experiéncias estao com-
provando isso, no Brasil também.

Questionamento de Norberto Bobbio: “Como enfrentar a violéncia e a
exclusio sem violéncia, sem retroalimentar a violéncia?”

Estamos seguindo um sistema de justi¢a criminal que promete um mon-
te de coisas que ndo estd conseguindo cumprir. A fun¢ao dissuaséria ou in-
timidatdria ndo esta acontecendo, a perspectiva de ressocializagdo nio estd
se efetivando. O sistema é complexo e custoso. Ndo funciona em termos de
responsabiliza¢ao, ndo produz justiga, e, quando produz algo, é vinganga, é
retaliagdo. O sistema ndo satisfaz a vitima, ndo repara o dano.

“Quando a uinica ferramenta de que dispomos é o martelo, tratamos cada
problema como se ele fosse um prego.” A frase é de um psicélogo americano,



Abraham Maslow. O que estamos propondo com a justica restaurativa é que
haja outras ferramentas que ndo o martelo. Os conflitos requerem uma série
de instrumentais diferenciados, requerem um refinamento para que haja a
efetiva harmoniza¢ao. Ha no Direito outras possibilidades.

Na justica retributiva, o crime é uma violagdao ao Estado definida pelo
descumprimento da lei e pela culpabilidade. A Justica determina a culpa e
administra a pena mediante procedimento contencioso entre o ofensor e o
Estado, dirigido por regra sistematica. Se ocorre uma violagao a norma, a rela-
¢do ¢ Estado contra ofensor, ao buscar a culpa, punir aquela pessoa. A vitima
nao participa desse processo, a vitima ndo entra em contato, nao experimenta
o que é realmente a Justica, nem sequer o dano dela é reparado, muitas vezes.
Ela nem sequer ¢ ouvida. E quando ela é ouvida é apenas como meio de prova,
e nesse processo ¢ submetida a uma segunda violéncia. Todo mundo que foi
vitima aqui sabe como é: submete-se a uma segunda violéncia em todo esse
processo de exposi¢do que nao satisfaz efetivamente a vitima. Queremos tra-
zer a vitima para esse processo.

Na justica restaurativa, o crime ¢ uma violagdo das pessoas e dos relacio-
namentos, cria obrigagdes para fazer as coisas bem-feitas. A Justica envolve a
vitima, o ofensor e a comunidade na busca de solu¢des que promovam acordo,
reconciliagdo e seguranca.

A nossa questdo é saber quem foi prejudicado. Houve uma ofensa, o te-
cido social todo ¢ atingido, ndo ¢ s6 a vitima. A vitima, o ofensor, o irméo da
vitima, a irma da vitima que teve a bolsa furtada fica com medo. A irma deixa
de sair de casa por medo, ela ¢ atingida também por essa ofensa, a comunida-
de fica acuada, com medo. Estamos querendo juntar todos esses atores para
vermos o que ¢ possivel fazer por meio de um processo de mediagao, negocia-
¢do, técnicas de comunicagao. Entdo, precisamos saber quem foi prejudicado,
quais sdo suas necessidades para ter um efetivo ressarcimento, para ter uma
efetiva restauracgdo da relacio.

O que sofreu aquela vitima? Do que ela estd precisando? Ela perdeu o sa-
lario? Perdeu a estima? Enfim, vamos trabalhar com tudo isso e com o ofensor
também.

Como atender essas necessidades? E no didlogo que vamos ver isso. E
numa ética de cooperagio e colaboragao, numa ética de didlogo.

Entdo, o nosso foco é nos relacionamentos: chamamos a vitima, o infra-
tor e a comunidade. O irméo da vitima, o professor, o policial, a comunidade
comega a participar desse processo também e vé qual a sua responsabilidade



naquelas causas. Queremos chegar nas causas, queremos que o ofensor entre
em contato com as conseqiiéncias do delito, ndo sé pagar uma multa ou cum-
prir um castigo, mas que ele efetivamente gere uma reflexdo do valor que estd
por baixo daquela norma que foi rompida.

E esse processo ndo ¢é facil. Muitas vezes, o ofensor que entra num proces-
so desse — que deve ser necessariamente voluntario — quer sair correndo,
porque é um processo de autoconhecimento de todos. E néo é facil entrar em
contato com a sombra, ndo é facil ele entrar em contato com a conseqiiéncia
do que fez com a vitima. O processo retributivo ndo permite isso, nao leva a
uma reflexdo do ofensor, como ndo permite também o empoderamento da
vitima e deixa a comunidade enfraquecida.

Queremos também que a comunidade participe, sinta-se responsavel nao
s6 por aquilo que ocorre, mas pelo que é possivel fazer. Se um furto ocorreu
em um estacionamento sem luz elétrica, como aconteceu na Nova Zelandia, e
a comunidade decidir que é necessario colocar naquele local luz elétrica, ela é
responsavel também por procurar meios, encontrar alternativas de prevencao
e olhar mais para o futuro e nio para o passado.

Entao, o objetivo é de empoderar as partes, de que a vitima volte a ter
a sua auto-estima recuperada, de que o ofensor nao seja estigmatizado. De
alguma forma ele vai responder realmente por aquilo a comunidade. Ele é
efetivamente ressocializado nessa comunidade. A comunidade se sente empo-
derada de estar resolvendo os seus conflitos. E um sistema complementar, nao
¢ alternativo para a Justiga, isso tudo com aparato de todos os nossos ganhos
histéricos do Estado Democratico de Direito que acompanha esse processo
também.

E aqui temos uma janela da disciplina criminal feita por dois juizes ame-
ricanos, apenas para termos idéia de que temos dois continuos: o apoio, que
da o suporte para o ofensor; e o controle, que é como estabelecer o limite
referenciado. Nao vamos para uma linha negligente em que ndo damos apoio,
nem punimos; nao é deixar para la uma linha absolutista, nem hd uma linha
permissiva que é passar a mao na cabeca do ofensor, ndo punir e dar todo
apoio a ele; nem ¢é retributiva, que é puni-lo sem dar o apoio; mas, é restau-
rativa, que é dar o maximo de apoio e buscar o maximo de responsabilizacio.

Trago aqui uma ponte, sobre a qual falarei bem répido. E a questdo da im-
portancia da justica restaurativa, principalmente, na infancia e na juventude.

No projeto inicial que encaminhamos como modelo, s6 de ponto de par-
tida, ainda néo esta feito um link com o Estatuto da Crianca e do Adolescente,



que é uma porta fundamental no Brasil para que isso ocorra. Em Sao Caetano
do Sul esta ocorrendo exatamente isso. La estdo os trés projetos-piloto que
estdo em andamento no Brasil, que é mérito do atual Governo e, neste caso,
podemos dizer que cumpriu, realmente, a promessa de campanha com uma
ousadia elogiavel de instituir praticas restaurativas-piloto no sistema de Justi-
¢a brasileiro. Temos o projeto de Brasilia, com o qual os senhores entrardo em
contato, o projeto de Porto Alegre e o projeto de Sao Caetano do Sul. Cada um
deles com um perfil diferenciado.

O de Sao Caetano do Sul ocorre na Vara da Infincia e da Juventude e
dentro das escolas. Sdo quatro escolas publicas, onde os ciclos de paz sao fei-
tos por alunos, professores, diretores e orientadores escolares. Essas pessoas
sdo capacitadas para resolver os conflitos existentes. Quando, por exemplo,
surge um furto de um estojo, uma briga no recreio ou aquele menino que se
envolveu numa briga fora daquela escola, esses conflitos todos sao resolvidos
fora do ambiente da escola, num ambiente ja cuidado, preparado para aquilo.
O menino pede o ciclo restaurativo e tem a mediagao dos envolvidos feita por
alguns desses capacitadores. E um lindo projeto.

Ontem, realizamos um seminario, em Sdo Caetano, que envolveu mais de
quinhentos educadores, no qual se percebeu que é possivel implementar essa
pratica. Quer dizer, é um menino fazendo uma media¢do num caso em que
um estojo foi furtado, envolvendo dois outros meninos. Isso ¢ algo absoluta-
mente revolucionario. Ai ha um acordo que pode ter uma amplitude muito
grande. Isso é encaminhado por um promotor de Justica que, entdo, homolo-
ga, vé se nao estd violando nenhum principio de dignidade humana, pede a
remissdo e vai para o juiz, que pede a homologagao.

Esses processos sao sigilosos e voluntdrios. Ha prévia autorizagdo dos
pais para que esses meninos entrem nesses ciclos restaurativos, ciclos de paz.
Ha espacos apropriados para a realizacio desses ciclos. O das cirandas restau-
rativas sdo aquelas que envolvem menores de doze anos. Tem até menores de
seis anos fazendo mediacéo e isso estd ocorrendo nesse momento histdrico.
Quer dizer, é possivel, sim, desde crianga, educar-se numa cultura de paz. Eles
estdo aprendendo como lidar com a violéncia sem ser de forma violenta. Os
acordos sao encaminhados ao MP e homologados com remissao. Se houver o
descumprimento do acordo, as partes serdo chamadas novamente para dize-
rem o que esta ocorrendo. Somente quando esgotamos o processo de didlogo
é que passamos para o sistema tradicional.

Temos parceiros. A metodologia empregada é acomunicagio nao violenta,
— rede que atua em varios paises —a importancia da comunicagdo — tanto no



falar como no ouvir, ela é um dos maiores fatores que incrementam a violéncia.
Temos o Cecip — Centro de Criagdo de Imagem Popular do Rio de Janeiro,
onde temos a preocupagio de introduzir uma pratica democratica horizontal
dentro de uma estrutura vertical, que é a escola, que acaba reproduzindo
todos os valores da justica retributiva — exclusao, avaliagao e diagndstico de
julgamento. Nosso compromisso ndo é com julgamento. Se quisermos fazer
justica, ndo serd por julgamento. Nosso compromisso é com a justi¢a e esta
ndo se faz por julgamento, mas sim por meio de didlogo e cooperagio, com
as proprias partes estabelecendo suas regras, depois de entrarem em contato
com as necessidades reciprocas.

Temos parceria com o Conselho Tutelar, com o Conselho Municipal dos
Direitos da Crian¢a e do Adolescente e com toda a rede de assisténcia — mui-
tas vezes, nessas questoes, chegamos até a familia do menino, pois é preciso
trabalhar a familia e a comunidade — a OAB, a Guarda Civil Metropolitana e
as Policias Militar e Civil. Os guardas estdo participando disso e acabam sen-
do verdadeiros pacificadores.

Trago essa imagem do Pelourinho porque acredito muito que, no futuro,
veremos nossa Justica como hoje vemos o Pelourinho. Nao acreditamos que a
forma como estamos administrando a Justica é a que est4 ai. E esse estranha-
mento quando olhamos para o Pelourinho.

Recentemente, vimos um documentario chamado Justica que, se chamas-
se Violéncia seria mais adequado, mostrando o dia-a-dia de uma pratica do
Rio de Janeiro com pessoas bem-intencionadas. Nossas ferramentas, nossas
estruturas estdo muito violentas.

A proposta da justica restaurativa ¢ de justica como a arte do encontro.
Houve um congresso em Brasilia, no qual foi feita a Carta de Brasilia, que
tem todos os principios de justica restaurativa. No site que serd divulgado ha
também a Carta de Aragatuba, porque a Carta de Brasilia encampou a Carta
de Aragatuba'. Os senhores podem ter acesso a ela no site www.justicarestau-
rativa.com.

Muito obrigado.

O SR.PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradecemos ao
Dr. Egberto Penido os esclarecimentos e a bela palestra proferida.

Passo a palavra ao Dr. Joao Abilio Rosa, que também terda dez minutos.

! Anexo



O SR.JOAO ABILIO ROSA - Inicialmente, cumprimento a Mesa, por
meio do Deputado Leonardo Monteiro, Vice-Presidente da Comissdo. Agra-
deco pela oportunidade de estar aqui, revendo antigos companheiros, neste
debate a respeito da justica restaurativa. Estou disponibilizando a Mesa — e
alguns também para os senhores — exemplares a respeito da justica restaura-
tiva que o Instituto de Acesso a Justi¢a produziu no Rio Grande do Sul.

Gostaria de reafirmar, na mesma linha do Egberto, que realmente a jus-
tica restaurativa passa pela cultura da paz e da inclusdo social. Acrescento,
em ratificando isso, que o sistema penal retributivo, punitivo — como vemos
todos os dias, e é quase excesso falar nisso —, esta falido ha muito tempo. As
condi¢cdes humanas estdo precarissimas. O nosso sistema penitenciario é um
dos piores do mundo. O Carandiru nao acabou, o Carandiru se reproduz em
varios lugares, e nao hd como conter isso a ndo ser por meio de uma cultura
de paz.

Essa cultura de paz pressupde necessariamente o respeito a dignidade da
pessoa humana e a concepg¢ao de que todos nés fazemos parte de uma tnica
sociedade, em que ndo existe o eu e o outro, mas o nos. Existem pessoas que
praticam delitos, sim, por variadas razdes, por imperfei¢do da natureza huma-
na — quem sabe? —, por necessidade, sdo multiplos os fatores.

Talvez a dificuldade maior de conter todos esses avangos seja uma con-
cep¢ao equivocada, unidisciplinar, segundo a qual o Direito, as ferramentas
juridicas sao necessarias e eficazes para darem conta de um conflito que apa-
rentemente ¢ juridico, mas na verdade nao ¢ juridico na sua esséncia.

Por isso, a justiga restaurativa vem promovendo as camaras restaurativas,
aproximando a comunidade, as partes envolvidas. Juntam-se as pecas de um
todo, faz-se um dialogo aberto, voluntario, e se recompoem valores de empo-
deramento, tanto da vitima, que foi subtraida no seu valor e ferida nele, quan-
to do préprio acusado, como pessoa responsavel e, portanto, potencialmente
boa na capacidade de restaurar a situacao anterior aquilo que ela produziu,
deixando de ter uma atitude vitimizadora, o que normalmente acontece no
processo retributivo, porque tudo é muito abstrato.

O réu ndo é conhecido no nosso sistema. Ninguém sabe quem ¢é o Anto-
nio da Silva, como ele vive e por que cometeu o delito. O que importa é o re-
sultado. Leva-se ao presidio, depois se retira do presidio, ainda com a idéia de
que o Sr. Antonio da Silva vai voltar um homem bom, um homem recuperado.
Ha uma hipocrisia total em torno do assunto.



Por isso, discutir justica restaurativa passa pela visdo do conflito — dai a
multidisciplinaridade e a transdisciplinaridade do conflito — como um con-
flito integral, de multiplos fatores, em que o juridico, claro, tem de ter uma res-
posta na responsabilidade do individuo. Ninguém vai passar a mao na cabega
daquele que cometeu um delito. Mas isso dara uma possibilidade grande de
revertermos essa situagdo de criminalidade que o Pais atravessa.

Termino essa parte tedrica, que é muito rica, e os senhores podem encon-
trar em livros. Eu apenas dei uma idéia, na mesma linha do Egberto, a respeito
do que se trata. Creio que podemos debater o assunto depois.

Trago, para terminar, uma experiéncia que tive no Rio Grande do Sul,
quando fui juiz, em 1995. Eu era juiz da Vara do Juri, em Porto Alegre, tinha
passado pela Inglaterra e feito mestrado na drea de Direitos Humanos. Tinha
tido contato com alguns colegas holandeses, na Holanda, e naquela época dis-
cutia-se muito, ndo sei se os senhores lembram, a questdo de colocar acusado
e vitima frente a frente para dialogarem sobre aquilo que passou e verem as
possibilidades de superar o conflito. Mais ou menos dentro dessa idéia, de
senso comum na época, associada ao conhecimento técnico-juridico de Pre-
sidente do Tribunal do Juri, busquei, no procedimento do juri, com as ferra-
mentas legais que os nossos codigos e a Constitui¢ao permitem, fazer uma
adaptacio e aplicar o art. 59 do Cddigo Penal na fixagdo da pena como uma
ferramenta para ser usada, ja em uma antevisdo do que poderia acontecer e do
que se estaria, entdo, pretendendo desenvolver.

Ao interrogar o acusado de uma tentativa de homicidio — esse foi o caso
—, propus a ele o seguinte. Eu disse: “O senhor esta respondendo a esse pro-
cesso, houve isso aqui, e eu quero saber se o senhor se dispoe a fazer uma
aproximag¢ao com a vitima, por razdes praticas e até de sobrevivéncia, porque
o senhor sabe que, nessa area de tentativa de homicidio, mais tarde, um ou
outro havera possivelmente de vingar-se, um ou outro havera de morrer. Se
tentarmos fazer uma negociagao, uma pacificagao desse conflito, teremos sal-
vo pelo menos a vida de duas pessoas: a do senhor, que esta respondendo ao
processo, e a da vitima, que esta ferida”. Foi até tentativa branca, a vitima nao
chegou a ter ferimentos.

O acusado do processo achou aquilo meio estranho e, a0 mesmo tem-
po, interessante. E fiz uma “pegadinha’, no bom sentido, dizendo: “E tem uma
outra coisa, ndo estou, com isso, prometendo ao senhor — nem posso fazé-lo
— que, na hipdtese de o corpo de jurados entender que o senhor deva ser
condenado, o senhor ndo seja, porque nao esta na minha competéncia deci-



dir o caso, mas na dos jurados. Mas algo que posso lhe dizer é que, diante do
Ministério Publico, da defesa, seguramente, de acordo com o art. 59, em uma
hipétese de condenagio, podera ser levada em conta uma atenuante genérica,
que o juiz, na fixagdo da pena, eventualmente, podera ficar firme, e o senhor
ter uma atitude positiva”. Quer dizer, cometi um estelionato in bonam partem,
no sentido de procurar promover com ele a compreensao, e até uma vantagem
mesmo, tanto sob o ponto de vista pessoal de ter assegurada uma protegao a
mais quanto no processo. Ele topou.

Quando veio a vitima, fiz a mesma pergunta. Eu disse: “O acusado esta se
dispondo a dialogar, eu quero saber se o senhor tem condi¢oes de dialogar, se
tem interesse em dialogar”. A vitima nao teve, em um primeiro momento, in-
teresse em dialogar, porque era uma coisa nova, e ficou um pouco com medo
dessa situagdo. Eu disse: “Se houver interesse, o senhor podera reunir as pesso-
as que lhe ddo trangqiiilidade, e poderemos fazer isso aqui mesmo, no Tribunal
do Juri. Eu cedo a minha sala, os senhores definem ou nao o tempo, trazem o
advogado. Vamos conversar, vamos ver o que acontece”.

Af, a vitima, meio temerosa, ficou aqui e pouco depois alguém da fami-
lia chamou para conversar. O acusado estava ali. Disponibilizamos a sala, o
advogado, parentes da vitima. Foram para o meu gabinete, ficaram mais ou
menos meia hora, depois voltaram e foram embora. A audiéncia seguiu, e mais
adiante aconteceu a sessdo do Tribunal do Juri. No plendrio, estavam acusado
e vitima aguardando o julgamento. Chamaram-me, fui até la e me disseram:
“Olha, conversamos naquele dia e descobrimos que a razdo do conflito estava
numa pendenga familiar, um primo botando pilha, uma questdo de terra, e
por isso nos hoje estamos amigos, as familias estdo amigas, estamos nos visi-
tando”. Claro que foi um arremedo. Depois, conheci os técnicos que trabalha-
vam no Brasil — e que continuam trabalhando — e a nossa ONG associou-se
a eles, entendendo que é um caminho que teremos de passar, o caminho da
paz, e ndo o caminho da guerra e destrui¢do. Afinal, a nossa civiliza¢do vai
para frente.

Agradecgo a oportunidade e estou aberto ao debate a seguir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradecemos
também ao Dr. Joao Abilio Rosa pelos esclarecimentos e pela palestra.

Passamos a palavra ao Dr. Aiston Henrique de Sousa, Juiz de Direito e
Diretor da Escola da Magistratura do Distrito Federal.

O SR. AISTON HENRIQUE DE SOUSA - Muito obrigado. Cumpri-
mento o Deputado Leonardo Monteiro, autor do pedido de audiéncia publica,



por permitir esse evento, os Deputados que assistem a esse debate e os que
também participam na platéia pela importancia do tema, que é a justica res-
taurativa, e por se constituir um modelo novo de tratamento da questdo da
violéncia, especialmente nas infragdes de menor gravidade, mas também nas
de maior gravidade. E um modelo de busca da paz social.

A justica restaurativa, como jd ressaltado pelos que me antecederam, tem
alguns pressupostos como a inclusao da vitima e da comunidade na pacifica-
¢do social, a reparagdo do dano causado pelo delito, ai incluindo também a
restauracao das relagoes atingidas pelo delito, a reparagdo dos danos patrimo-
niais atingidos pelo delito e também a busca de uma postura responsavel do
infrator mediante a reflexao das causas do delito e a procura de meios para o
restabelecimento da paz.

Além disso, um outro paradigma da justia restaurativa que se verifica
nos paises que ja tém uma experiéncia maior nesse campo ¢ a integragdo da
comunidade e da rede de assisténcia social na busca de uma politica comuni-
taria para o combate a violéncia nessas questdes.

Fixados esses paradigmas, podemos entender que o sistema juridico bra-
sileiro é totalmente compativel com a justiga restaurativa. Podemos elencar,
em primeiro lugar, a questdo da valorizagao da vitima, que ¢ um dos paradig-
mas da justica restaurativa e que foi também um dos pilares da reforma que
resultou na Lei dos Juizados Especiais Criminais, novo procedimento suma-
rissimo para as causas de menor potencial ofensivo, que, infelizmente, ndo
se efetivou, no meu entender, por falta de uma abordagem multidisciplinar
da questao do crime e por uma postura de certa forma leniente no trato das
questdes de menor potencial ofensivo.

Infelizmente, a quantidade de trabalho nas causas de menor potencial
ofensivo fez com que as audiéncias de conciliagdo se transformassem em tra-
balho de massa, em que ndo ha um tratamento mais adequado para o delito.

Na reforma de 1984, podemos observar em varios pontos a valorizagio
da vitima. S6 para citar uma hipédtese, a suspensdo condicional da pena, tam-
bém na Lei do Juizado a suspensdo condicional do processo que da impor-
tancia a repara¢io do dano causado pelo delito. Quase sempre, a preocupagio
dos operadores é com o fato de que o ofensor ndo tem condi¢do material e
econdmica de reparar o dano. E, assim, néo se fala nisso. O proprio art. 59,
citado por Jodo Abilio, é também o momento em que se pode valorizar o as-
pecto dos danos causados a vitima, sem falar nos crimes de a¢do privada, em



que a propria vitima é o dono da a¢io, é quem pode decidir se o ofensor vai
ou ndo ser processado.

Na concilia¢ao, nos juizados especiais, também é uma outra oportuni-
dade, é uma outra abertura dentro do sistema juridico, em que se permite a
valorizac¢do dos aspectos dialdgicos de uma nova forma de ver a Justica. Tudo
isso para dizer que o sistema é completamente aberto a uma forma dialdgica
na aplicagdo dos principios da justica restaurativa. No entanto, a falta de pra-
ticas restaurativas, tanto culturais, como de estrutura material, faz com que o
sistema de resposta a questdo criminal seja um problema radical. Ou se vai
para a impunidade, ou se vai para uma postura de vinganga contra o ofensor
sem que haja um meio termo, um terceiro caminho.

Dentro dessa abordagem ¢ que surgem essas trés experiéncias valiosas:
do Rio Grande do Sul na Justiga juvenil; em Sdao Caetano com a preventiva;
nas escolas e na comunidade do Nucleo Bandeirante, no Distrito Federal, com
a aplicagdo da justica restaurativa nas questdes de menor potencial ofensivo,
e do juizado nos crimes sobre a competéncia do Juizado Especial. Discute-se
também a aplicagdo desse modelo em alguns crimes de competéncia das varas
criminais comuns, em que o sistema juridico ja permite uma abordagem com
esses critérios.

E por uma questdo de justica e lealdade com nossos companheiros, quero
fazer um reparo a exposi¢do do Dr. Egberto a respeito de como surgiram essas
iniciativas. A iniciativa do Nucleo Bandeirante ndo teve nenhuma conexao
com qualquer politica de governo, foi uma iniciativa voluntaria de um gru-
po de juizes e promotores que, em um momento muito importante, recebeu
apoio da Secretaria de Reforma do Judicidrio, mas foi posterior. Ndo estou
contrapondo ao que S.Exa. disse, mas esclarecendo que esse apoio veio, mas
ndo como uma politica de governo, ndo como algo programado e projetado
pelo Governo.

No Nucleo Bandeirante, discute-se a forma de aplicagdo da justica res-
taurativa, a sua estrutura de apoio e a escolha de tipos penais. Tudo isso com o
objetivo de promover a reflexdo e a andlise dos resultados provisérios, princi-
palmente com o objetivo de promover a avaliagao do impacto dessas praticas
no processo judicial e na comunidade juridica, qual a repercussao que isso vai
ter na cultura juridica, no meio dos juizes, dos advogados, dos promotores, da
Policia e também na comunidade.

Na minha avaliagdo, é necessario experimentar, debater e avaliar e, pos-
teriormente ao resultado desse debate, dessa analise e da avaliagdo, propor



alguma politica legislativa no sentido de ampliar esse modelo para outras
questoes.

Lembro, até por uma questdo de coeréncia — e ai vai uma certa oposi¢ao
ao titulo do evento: Justica Restaurativa — um modelo alternativo a politica
criminal —, como bem lembrou Sr. Egberto Penido: ndo é o modelo alternati-
vo, é 0 modelo complementar.

O exemplo do Sr. Jodo Abilio retrata bem isso. O fato de haver uma pra-
tica restaurativa nao significa que a pena sera dispensada, que o infrator serd
dispensado da punigado, mas, se houver uma composi¢ao, se de alguma forma
conseguir restaurar o ambiente afetado pelo crime, pode ter uma resposta di-
ferente sem que haja negativa da resposta estatal tradicional.

Eram essas as minhas palavras. Agradeco a oportunidade que me foi
dada de participar.

O SR.PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradecemos ao
Sr. Aiston Henrique de Sousa os esclarecimentos.

Com a palavra a Dra. Maércia Correia de Mello, Promotora de Justica,
representante do Ministério Publico do Distrito Federal.

A SRA. MAERCIA CORREIA DE MELLO - Agradeco a todos a oportu-
nidade de estar aqui, especialmente ao Deputado Leonardo Monteiro.

Resolvi dedicar minha participagdo aqui a esclarecer uma questdo que
me parece bastante crucial, que é o conceito de Justica Restaurativa. Apesar
de termos comecado a falar sobre isso desde o inicio, ainda ha muita duvida
sobre esse assunto.

Dentre tantas defini¢des que existem, gosto muita da definigdo de Chris
Marshall, que diz o seguinte:

“Justica Restaurativa é um termo genérico para todas as
abordagens do delito, que busca ir além da condenagéo e da
puni¢io e abordar as causas e as conseqiiéncias das trans-
gressoes, por meio de formas que tomam com responsabili-
dade a cura e a Justiga”

Vejam bem, na Justi¢a Criminal comum, busca-se a condenagéo e a puni-
¢do. A Justica Restaurativa procura ir além, abordando também as causas e as
conseqiiéncias do crime, e procura também encontrar uma solu¢io definitiva
para o conflito.



Ainda de acordo com Chris Marshall, em geral, o que ocorre é a reunido
de todos os afetados por uma agdo anti-social, no ambiente seguro e controla-
do, para compartilhar seus sentimentos e opinides de modo sincero e resolve-
rem juntos como melhor lidar com suas conseqiiéncias.

Havia dito que todos nds que atuamos na drea criminal ja passamos por
algum tipo de experiéncia, como o Dr. Jodo Abilio aqui relatou, em que per-
cebemos que podemos ir um pouco mais além. Enfim, dar uma resposta um
pouco melhor do que a tradicional que a oferecida atualmente pela Justica
Criminal.

Lembro-me de ter lidado, no meu ultimo plantao, com um caso em que
o sujeito passou o dia inteiro no hospital com a esposa, aguardando que fosse
atendido. A certa altura, ja cansado, acabou discutindo com o vigia. Entrou
em luta corporal com ele, e foi parar no Juizado Especial. Isso num domingo
a noite.

Quer dizer, quando um promotor se depara com essa situagdo, fica sem-
pre perplexo. Vai fazer o qué? Liberar? Fazer de conta que ndo aconteceu nada?
Arquivar o processo? Dar uma pena alternativa? Mandar o sujeito comprar
umas cestas basicas?

E muito frustrante nos depararmos com uma situagdo como essa. Na-
quela ocasido, gostaria de ter tido oportunidade de chamar nao sé os dois
envolvidos que estavam 14, o vigia e o rapaz que tinha passado o domingo
inteiro tentando buscar socorro médico para a esposa, mas também a dire¢do
do hospital. Nao pretendo, com isso, resolver todos os problemas de saude,
mas talvez seja uma forma mais humana de lidar com essa questdo. Podemos
ir um pouco além da resposta que a Justica Comum oferece. Muitas vezes,
ndo conseguimos avangar no processo com as ferramentas de que dispomos
atualmente.

Ainda tentando definir melhor o que seja Justica Restaurativa, socorro-
me também de Tony Marshall, que diz o seguinte:

“Justica Restaurativa é um processo através do qual todas as
partes interessadas em um crime especifico se unem para
solucionar coletivamente como lidar com o resultado do
crime e suas implicagdes para o futuro”

Como ja foi dito aqui, para ser restaurativo, o processo tem de ser inclusi-
vo, quer dizer, todos os envolvidos devem ter a chance de participar, de forma
ativa, do resultado. Entre todos esses envolvidos, as vezes, ndo esta s6 o ofensor



ou a vitima, mas outras pessoas que também tiveram, de alguma forma, um
papel nesse conflito. O processo também tem de ser voluntario — ninguém
pode ser coagido a participar de um processo restaurativo — e confidencial.
Isso significa que, qualquer que seja o resultado dessa conferéncia restaurati-
va, também nao pode ser utilizado como prova contra o ofensor.

Nessa linha de pensamento, a Colombia ja incorporou, desde agosto de
1994, a Justica Restaurativa no seu sistema criminal, através do art. 512, da Lei
n° 906, a qual definiu Justica Restaurativa da seguinte forma:

“Programa de Justica Restaurativa é todo processo em que
a vitima e imputado, acusado ou sentenciado participam
conjuntamente, de forma ativa, na resolu¢do das questoes
derivadas do delito, em busca de um resultado restaurativo
com ou sem a participa¢ao do facilitador”

No congresso realizado na Costa Rica, do qual participamos, tivemos
também oportunidade de redigir uma carta na qual a Justica Restaurativa foi
definida como procedimento em que a vitima, ofensor e qualquer individuo
da comunidade buscam juntos, com auxilio de um facilitador, a paz social.

Ha também uma terminologia do Conselho Economico Social da ONU,
que diz:

“Justica Restaurativa é o movimento por intermédio do
qual busca-se estimular a utilizacdo de processos nos quais
a vitima e o ofensor e, quando adequado, quaisquer outros
individuos, menos a comunidade afetada pelo crime, parti-
cipam ativa e conjuntamente da resolugdo de questdes ori-
ginarias do crime, em regra, com auxilio de um facilitador”

Ainda ha muita confuséao sobre o significado desse termo “restaurar”.

A Profa. Allisson Morris, autoridade da Justica Restaurativa da Nova Ze-
landia, esclareceu o seguinte:

“Os objetivos da Justica Restaurativa sao, principalmente,
responsabilizar, de forma significativa, os infratores e pro-
porcionar uma reparagdo a vitima, certamente num plano
simbdlico e, quando possivel, também concretamente.

Os resultados restauradores sao muitas vezes vistos, como
focado, exclusivamente em pedido de desculpa, reparagoes
ou trabalhos comunitarios, caminhos pelos quais a proprie-



dade roubada poderia ser ressarcida ou as injurias feitas as
vitimas poderiam ser compensadas.

No entanto, qualquer resultado, incluindo até o encarcera-
mento, pode ser, efetivamente, restaurativo, desde que assim
tenha sido acordado e considerado apropriado pelas partes
principais.

Nem a protecdo da sociedade nem a énfase na gravidade
do crime sdo excluidas do sistema de justica restaurativa. A
diferenca é que o infrator, a vitima e suas comunidades de
suporte participaram da constru¢ao da sentenca, consegui-
ram alcangar um grau mais alto de compreensdo de suas
circunstincias e efeitos e, talvez, uma satisfacdo maior em
seus contatos com o sistema de justi¢a criminal.”

Vamos refletir um pouco mais sobre isso.

A diferenga substancial entre a Justi¢a Restaurativa e a Justica tradicional
nao é a maior ou menor gravidade da pena, mas a possibilidade de que todos
os envolvidos, vitimas e ofensores, contribuam efetivamente para a solugio
nao apenas do processo criminal, mas principalmente dos problemas que es-
tavam por tras do processo. Se fosse s6 para resolver o processo criminal, juiz,
promotores e advogados poderiam fazé-lo, mas, em geral, o problema gerado
pelo conflito penal sé pode ser resolvido com a colaboragdo de todos os en-
volvidos, e nisso a Justi¢a Restaurativa pode auxiliar.

A idéia basica ¢ permitir que os procedimentos criminais sejam direcio-
nados para o 4mbito da Justica Criminal a fim de que, antes ou durante o pro-
cesso criminal, as partes tenham a oportunidade de encontrar uma solu¢io
para o conflito e elaborar um plano de a¢do auxiliadas por um facilitador, que
deve ser imparcial. Esse plano deve ser submetido aos advogados, promotores
e juizes que atuam no processo ou no inquérito policial. Se ndo houver oposi-
¢do, pode ser homologado judicialmente, tornando-se desnecessario o prosse-
guimento da agdo penal, ou, se for necessaria a a¢ao penal, o plano devera ser
levado em considera¢ao na sentenga, usando-se, por exemplo, o art. 59, como
ja foi dito aqui.

E bom deixar claro que a Justica Restaurativa tem limites. Como disse
Chris Marshall:

“A Justica Restaurativa nao é um substituto para o sistema
de justica criminal; ¢ um complemento. Ndo se pode espe-



rar que atenda todas as necessidades pessoais ou coletivas
dos envolvidos. Os participantes devem ser informados so-
bre como os processos restaurativos se encaixam no sistema
mais amplo de justica, quais expectativas sdo apropriadas
para o processo de justica restaurativa, e como os resultados
restaurativos podem ou nao ser levados em considera¢iao
pelo tribunal”.

Dito isso, sabemos que em nosso sistema, como ja foi destacado aqui,
a Justica Restaurativa é possivel ndo s6 no Juizado Especial Criminal, como
também nas Varas da Infincia e até em crimes mais graves, utilizando-se o
art. 59. Contudo, entendo que seja interessante incluir expressamente a Justica
Restaurativa em nosso sistema legislativo, principalmente porque contribui-
ria para clarear o conceito de Justi¢a Restaurativa, enumerar seus principios
bésicos e evitar que praticas nao restaurativas sejam confundidas com Justica
Restaurativa. Também poderia incentivar a sua aplicagdo e estender para todo
tipo de crime, desde que isso seja aceito pelas partes e viavel.

Temos de levar em consideragdo que nao existe um modelo tnico de
Justica Restaurativa. Isso pode ser feito em circulos, conferéncias, reunides,
mas ¢é sempre resultado de praticas criativas e inovadoras, que nao devem ser
tolhidas pelo legislador.

A TJustica Restaurativa também ¢é sempre informal. Nao podemos esta-
belecer roteiros rigidos. O facilitador ndo deve ser o juiz, o promotor ou o
advogado, cujas presencas inibiriam as partes, mas uma pessoa treinada e ca-
pacitada. Ainda que ndo tenha diploma universitario, é interessante que tenha
conhecimento de psicologia, assisténcia social e uma visdo multidisciplinar
do conflito.

E certo que qualquer outra agdo legislativa deve ser precedida de amplo
debate, e é por isso que estamos aqui.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradecemos a
Dra. Maércia Correia de Mello.

Antes de passar a palavra a proxima palestrante, agradecemos aos estu-
dantes da Unieuro, Uniplan, da UNIP-Objetivo, do IESB, da UnB e da UNE do
Distrito Federal. Registro também a presenca de representantes do Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios, do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios, do Tribunal de Justi¢a de Goids, da Embaixada do Cana-
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Passo a palavra a Dra. Mariana Fernandes Tavora, Promotora de Justica
Adjunta do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios.

A SRA. MARIANA FERNANDES TAVORA - Boa tarde a todos.
Cumprimento todos os presentes na pessoa do Presidente da Mesa, Deputado
Leonardo Monteiro, ao tempo em que agradego o convite.

Estou trabalhando na execugdo do projeto de Justica Restaurativa do Nu-
cleo Bandeirante. Lembro que existem trés projetos piloto oficiais de Justica
Restaurativa no Brasil hoje, e um deles ¢ executado pelo Juizado Especial Cri-
minal de Competéncia Geral, no Nucleo Bandeirante, Distrito Federal.

Esse projeto do DF ¢ fruto de um convénio firmado entre o Ministério da
Justica, o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal, o Ministério Publico do DF
e a Defensoria Publica do Distrito Federal.

Por que a escolha do Juizado Especial Criminal para a execucdo desse
projeto? E que pela nossa legislagdo hoje, a legislagdo que visa a justica dos
adultos, é o juizado que mais abre as portas para a introducdo da Justica Res-
taurativa.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, como bem lembrado pelo Eg-
berto, tem uma abertura muito larga com a remissdo, que pode ser aplicada
a qualquer tipo de ato infracional. Um acordo formulado pelas partes, entre
os menores, por exemplo, em qualquer tipo de ato infracional, pode ser sub-
metido a homologagio pelo promotor e pelo juiz no ambito da infancia e da
juventude.

Na justi¢a dos adultos ja nao acontece assim. Um acordo estabelecido
dentro de um encontro restaurativo sé vai ser passivel de homologagdo dentro
do juizado, e ainda assim com restri¢des.

Para balizar essa questdo do acordo que ¢ passivel de homologagio, eu
gostaria de lembrar que, hoje, o Juizado Especial Criminal tem competéncia
para apreciar e julgar crimes de menor potencial ofensivo, que sdo aqueles ape-
nados com pena maxima de até dois anos. Entre esses crimes, temos os crimes
de agdo penal privada, em que a vitima pode dispor a qualquer momento do
procedimento criminal, e os crimes de agdo publica condicionada a represen-
tagdo, em que a vitima também pode desistir do processo. Ainda dentro desses
crimes de menor potencial ofensivo, temos crimes de a¢ao publica incondi-
cionada, em que de forma alguma a vitima pode dispor do procedimento. E o
Ministério Publico que tem a obrigac¢do de levar o processo criminal a frente,
no que chamamos de principio da obrigatoriedade da agdo penal.



Onde entra a possibilidade de um encontro restaurativo nesses casos? Ele
¢ muito importante, por exemplo, no caso de um crime de lesdo corporal cul-
posa ou lesdo corporal dolosa leve, que é um crime cuja agdo penal é condicio-
nada a representacdo. Antes da ado¢ao de qualquer procedimento criminal,
esses crimes podem passar por uma concilia¢ao. Os conciliadores, pela lei, sao
pessoas que cursam Direito. E feito um acordo ali para a reparagio dos danos
a vitima e, se o Ministério Publico concordar, isso é levado a homologacao do
juiz.

Por conta dessa permissdo, o que podemos fazer? Em vez de as partes
serem encaminhadas para essa conciliagdo, que, na verdade, é rapida, como
diz o Dr. Aiston, mas em razdo do volume de processos é complicada, muitas
vezes vemos um autor do fato fazendo um mero pedido de desculpas formal,
sem reconhecimento verdadeiro da sua responsabilidade no fato. Ai, pronto,
estd acabado, o processo é arquivado.

Qual é a vantagem de um encontro restaurativo? As partes vao ser sub-
metidas a varios encontros, vdo poder refletir sobre o fato e construir uma
solu¢ao verdadeira para aquele caso, e essa construgdo podera ser objeto de
homologacio judicial, isso nos crimes de agao penal privada e nos crimes de
acdo penal publica condicionada a representagao.

Ja nos crimes de agdo publica incondicionada, se eventualmente as partes
chegarem a um acordo em que nao haja mais necessidade do processo, esbar-
ramos em um certo problema. Eu, representante do Ministério Publico, ndo
vou poder considerar esse desinteresse da vitima, esse acordo formulado, o
que é, de certa forma, complicado. Eu vejo que houve a pacifica¢do social, que
o problema esta resolvido e, ainda assim, por obriga¢ao da lei, preciso levar
esse processo a frente.

Al entra a sugestdo de que as decisdes dos encontros restaurativos pos-
sam ser, sim, objeto de homologac¢ao, mesmo que seja um crime de agao pu-
blica incondicionada. E claro que ¢ preciso um certo limite para isso, porque
existem crimes muito graves. A sugestio seria haver a possibilidade de se con-
siderar o desinteresse da vitima no seguimento do processo, por exemplo, em
crimes cuja pena maxima seja de quatro anos.

E muito comum vermos o crime de receptagdo culposa, por exemplo, no
caso de uma pessoa que compra um celular numa feira do rolo e ela sabe que
provavelmente esse celular foi objeto de um crime. Isso constitui o que cha-
mamos de crime de receptagdo culposa. Existe a vitima, que foi a pessoa que
perdeu o celular que foi parar na mao de outra pessoa, que comprou de um
pretenso criminoso.



O que poderia ser feito? Se esse caso for levado a um encontro restaura-
tivo, pode ser que a vitima seja ressarcida do prejuizo, a parte pague o valor
a titulo de indenizagao e também tenha ciéncia do prejuizo que ele causou a
vitima, se responsabilize. No contexto geral, pode se formular um acordo no
sentido de que a vitima ndo tenha mais interesse no processo, pois considera
que, depois dos encontros restaurativos, foi dada uma solugéo justa para o
caso. As partes encontraram a justica do caso concreto, e ai esse processo vira
para mim.

Infelizmente, ndo vou poder considerar essa vontade, esse acordo formu-
lado pelas vitimas e vou ter que dar um procedimento criminal, ainda que seja
um procedimento leve. No caso, ¢ uma transagao penal, um acordo que ele vai
formular comigo de prestar servico de cumprir uma medida alternativa. E um
beneficio da lei? E. Mas é um prejuizo, porque a transagdo penal, como se sabe,
nao pode ser renovada no prazo de 5 anos.

Entdo eu lango a idéia aqui de que alguns crimes, que hoje sao de agdo
publica incondicionada no ambito dos juizados, venham a ser objeto de acor-
dos restaurativos, que os acordos possam ser levados em consideragao pelas
autoridades, pelos operadores do Direito. Assim se dd um empoderamento
para a comunidade; empoderam-se as partes na solu¢do do conflito, e, na me-
dida em que se traz para os operadores e isso ndo pode ser levado em consi-
deragdo, a comunidade é desempoderada.

Essa é s6 uma idéia para discussao. Sei que o assunto é polémico, porque
acaba esbarrando no principio da obrigatoriedade da agdo penal do Ministé-
rio Publico.

Gostaria de fazer uma exposi¢ao rapida de como vem sendo desenvol-
vido o projeto no Nucleo Bandeirante. O Ministério Publico, o Judicidrio, na
pessoa do Dr. Oziel, que ¢ o juiz que executa o projeto no Nucleo Bandeirante;
a Defensoria Publica, a psicloga Adriana Sdcrates e a assistente social Eliane
Carvalho, aqui presentes, fizemos uma sele¢ido de 29 casos nos quais nao ha-
via a adogao de qualquer procedimento criminal. Sao inquéritos ainda ou, no
caso, termos circunstanciados em andamento. Esses casos hoje estao sendo
acompanhados e ja tém sido marcados encontros restaurativos.

Como sdo feitos esses encontros? Em primeiro lugar, o processo é pas-
sado para a equipe, que chama o autor e a vitima para uma conversa. Nessa
conversa se explica qual é o procedimento, quais as conseqiiéncias; se procura
saber das partes se estdo dispostas a participar dos encontros; se faz uma tria-



gem, se traca um perfil socioecondémico da pessoa — tudo isso até para efeito
de avaliagdo do projeto também. Depois disso, os encontros viao ser separa-
dos. Serao realizados encontros com o autor e com a vitima. Nada impede que
venham a participar desses encontros familiares, amigos e pessoas importan-
tes para construir uma solugdo para o caso.

Quando percebemos que as partes estdo suficientemente preparadas para
um encontro — vitima e autor— ¢é feito um circulo com todos os que vio ten-
tar construir a solugdo para aquele caso, a qual pode ou néo ser encontrada.

Embora muitas vezes ndo haja acordo, ndo se chegue a um termo final
nesses encontros restaurativos, o fato de terem passado por todo esse proces-
so ja é interessante até para adogdo de um procedimento criminal. As partes
ja vém mais desarmadas, com mais consciéncia e mais preparadas para uma
audiéncia. Principalmente o réu ja vem com muito mais consciéncia de seu
ato.

Ontem eu estava conversando com um assistente social, que me narrou
um caso em que ndo se chegou a acordo porque a parte realmente nao tinha
condigdo de pagar o valor pedido pela vitima. O encontro, porém, foi produti-
Vo, porque o autor conseguiu trazer a responsabilidade do fato para si.

Disse o Egberto, que é como entrar em contato com sua sombra. Numa
audiéncia tradicional, dificilmente se consegue responsabilizar alguém. Nos
encontros, como ha atuacio de uma equipe multidisciplinar, pessoas devi-
damente capacitadas vdo conseguir fazer com que a pessoa entre em contato
verdadeiramente com suas emogdes e muitas vezes tenha a dimensao do que
ela pode causar ao outro, principalmente porque ela vai vivenciar, vai escutar
o relato, o que a pessoa passou com a atitude dela.

Outra coisa importante que estamos considerando é a necessidade de
inser¢do nesse projeto da comunidade. Espero conseguirmos realizar em no-
vembro um férum com a participa¢ao da Policia, de ONGs locais, de Igrejas
e de outras instituicdes, para tentarmos engaja-las no projeto e discutir como
pode ser a participagdo delas na discussao do que seria a Justica Restaurativa.

Como falamos muito em encontro restaurativo, quero lembrar uma frase
do Vinicius de Morais que acho bem pertinente: “A vida é a arte do encontro,
embora haja tantos desencontros nessa vida”. Quem sabe com esse projeto con-
sigamos fazer com que os encontros sejam mais encontrados do que desen-
contrados.

Muito obrigada.



O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradecemos a
Dra. Mariana Fernandes Tavora a participagéo.

Com a palavra a psicologa Adriana Barbosa Socrates.

A SRA. ADRIANA BARBOSA SOCRATES - Boa tarde a todos. Antes
de comegar minha intervengao, agradeco a Comissao a oportunidade e a ini-
ciativa de trazer a discussdo para esta Casa. Agradeco ao Deputado Leonar-
do Monteiro e aos convidados a presenga. Meus especiais agradecimentos a
Eliane Carvalho, coordenadora de execugdo do projeto; ao pessoal do grupo
de estudo do IESB, que esta tentando implementar as praticas restaurativas
nos projetos que ja sao desenvolvidos e também no possivel projeto de Justica
Restaurativa; as trés facilitadoras que estao aqui hoje, pessoas tao importantes
na implementa¢ao desse projeto e na sua execugdo, porque lidam e atuam
diretamente com os envolvidos no processo.

Ja foi basicamente dito tudo o que é necessario para o inicio de uma dis-
cussdo sobre Justica Restaurativa e sua possivel implementa¢ido nos projetos
que ja estao sendo desenvolvidos em outros lugares.

Vou comegar falando um pouco de algumas avaliagdes que estamos de-
senvolvendo a partir do inicio dessa pratica de implementac¢ao da Justica Res-
taurativa no Juizado Especial Criminal do Nucleo Bandeirante. Isso comegou
a partir da sele¢ao dos facilitadores voluntarios. Inicialmente eram 32, ago-
ra temos 21 atuando diretamente no projeto e colaborando voluntariamente
para esse trabalho. Estamos realizando todas as etapas do procedimento res-
taurativo, que sdo as consultas as partes para saber se elas querem participar
do processo da Justica Restaurativa, dando andamento aos encontros prepa-
ratérios em separado para posterior encontro restaurativo em conjunto, a fim
de que nesse encontro possa ser construido um acordo que restaure os danos
causados e supra as necessidades dos envolvidos.

A implementagio da Justica Restaurativa e das praticas restaurativas tem
como objetivo possibilitar a expressio emocional e afetiva decorrentes do fato
ocorrido para as partes envolvidas no processo judicial, com vistas a percebe-
rem o impacto do dano causado, suas conseqiiéncias na realidade de cada um,
tanto para as partes quanto para a comunidade, que podem estar vivenciando
esse mesmo impacto.

O objetivo é restaurar as relagdes sociais, emocionais, afetivas e relacio-
nais das partes envolvidas, pretendendo nesse encontro restaurativo, elabora-
do e sistematizado, um retorno emocional ao fato ocorrido, que ¢é a principal
proposta da Justica Restaurativa como forma de resolugdo desses conflitos,



visando a construir um acordo que contemple as necessidades dos envolvidos
e restaure os danos causados.

E necessario que ambas as partes — autor, vitima e quem venha a compor
uma representagao da comunidade nesse encontro restaurativo — tenham
disponibilidade psiquica e emocional, bem como a anuéncia, que é a volun-
tariedade. E isso que garante a continuidade desse procedimento para resol-
ver o conflito. Como? Entrando em contato com os sentimentos inerentes a
infracdo penal. Normalmente isso ndo ocorre na Justica tradicional e é o que
marca a diferenca das praticas restaurativas, pelo fato de considerar os confli-
tos profundamente.

A partir das experiéncias desenvolvidas até o momento no nosso pro-
jeto de Justica Restaurativa do Juizado Especial Criminal, percebe-se uma
maior disponibilidade emocional e psiquica por parte do autor do fato, talvez
pelo evidente interesse de reparar o dano causado judicialmente e também
pela Justica Restaurativa. Mesmo assim, a possibilidade proposta pela Justica
Restaurativa de expressar-se e construir em conjunto um acordo restaurati-
vo convida a vitima a participar, colocando-a na resolu¢io do conflito, que
também é de seu interesse. Percebe-se, a partir dessa expressdo das partes, o
fato de depositarem na Justica Restaurativa a possibilidade de explanagdo dos
sentimentos por nao encontrarem no processo formal espago para isso.

Dessa forma, os facilitadores que atuam diretamente em duplas, acom-
panhando as partes na resolu¢do de seus conflitos, devem ser capacitados e
capazes de lidar com diversos contetidos que possam surgir com a proposta
da Justica Restaurativa.

A restauracdo pode ocorrer em varios niveis, sendo eles emocional, psi-
quico e material, o que favorece o desenrolar do processo, alcangando um dos
mencionados niveis. Como a Dra. Mariana mencionou, sendo alcancado um
desses niveis, ja podemos considerar que houve Justica Restaurativa. Mesmo
o processo retornando, quando ndo ha acordo restaurativo, a Justica Comum.

O SR. DEPUTADO VADINHO BAIAO - Sr. Deputado Leonardo Mon-
teiro, inicialmente, quero parabeniza-lo também por ter sugerido esta audién-
cia publica para debate sobre tema tdo importante.

Estamos em época de referendo sobre armas e violéncia em nosso Pais e
assistimos no dia-a-dia a guerra de nimeros e estatisticas daqueles que defen-
dem o “sim” e 0 “nao”. Infelizmente, o processo esta contaminado pelo que ha
de ruim numa elei¢do, numa campanha eleitoral, apresentando o voto “sim”
ou “ndo” como panacéia para resolver o problema da violéncia. Sabemos que
nenhuma decisdo favoravel a fabrica¢do ou comercializagdo de armas vai re-



solver o problema da violéncia. Caminhos longos ainda percorreremos, por-
que ainda hd muitas coisas a conquistar.

Quando se pensa em saidas alternativas, quero referir-me ao que a Dra.
Maercia Correia de Mello disse no sentido de ir além, ndo no sentido de apli-
car penas alternativas e nao se condenar, mas de se adotar algo muito ousado.
E importante que essas saidas alternativas tenham capacidade de ousar.

E cito o Prof. Egberto Penido, quando faz referéncia a cultura da paz:
“Devemos ousar no sentido de procurar a cultura da paz”. E muito importante
esse tema.

Recentemente fiz uma visita a um sistema alternativo, que é o sistema
APAC adotado pela cidade mineira de Itatna. La pude ver uma cadeia fun-
cionando. Pude conviver um dia com os presos. E uma cadeia diferente, que
ndo tem um policial e onde os presos sdo responsaveis por fazer a comida, ar-
rumar as dependéncias, trabalhar em artesanato, com teatro e marcenaria. Os
presos sdo responsaveis por levar outros presos para participar dos jaris. E um
sistema que esta buscando apresentar uma condigdo alternativa para o siste-
ma penitencidrio tradicional, que sé produz pessoas cada vez mais violentas.

Cito o exemplo do Dr. Egberto: a crianga que caminha dentro de casa e
dd uma trombadinha na mesa; ai o pai ou a mde — eu, como pai, ja fiz muito
isso — da uns trés tapas na mesa e fala “mesa boba™; a crianga fica satisfeita
e, as vezes, se cala. Quer dizer, é o exemplo da cultura da violéncia que, sem
perceber, estamos reproduzindo no dia-a-dia.

Lembro-me de que ha uns vinte anos assisti a uma palestra em que a pes-
soa que a fazia iniciou com uma frase cantada por Chico Buarque: “Navegar é
preciso, viver ndo é preciso”. E perguntou a platéia o que eles entendiam. Era-
mos ainda jovens e, até entdo, eu escutava aquela cancdo, ouvia aquela frase,
mas ndo sabia ainda o real significado da palavra “preciso”. As vezes precisa-
mos ser tocados para entender as coisas de maneira diferente.

Essa proposta ¢ de fundamental importancia. Infelizmente — e tive que
dizer isso numa reuniao da Comissao de Turismo ontem, quando discutiamos
um projeto que estd sendo implantado no Pais —, Deputado Leonardo
Monteiro, ha poucos Deputados presentes. Esta Casa conta com a participa¢io
de tantos juristas importantes cumprindo o mandato de Deputado Federal,
mas nio temos uma presenga que valorize a qualidade e a importincia deste
tema para o Pais. Mas tenho certeza de que esta Casa, em razdo mesmo
do periodo que estamos vivendo?, tem deixado a desejar com relagdo as

2A época surgiram as primeiras dentncias de pagamento de mensalidades aos Deputados, popularizadas
como “mensaldo”- Nota do Editor



audiéncias. Temos assistido aqui a audiéncias publicas importantissimas, mas
a freqiiéncia dos Parlamentares ndo tem correspondido. Trazemos convidados
de outros Estados, pessoas importantes para falar sobre temas igualmente
importantes, e ficamos frustrados. Mas tenho certeza de que este é apenas
o primeiro caminho e que o projeto possa encontrar nesta Comissdo todo o
apoio, todo o respaldo possivel para chegar ao coletivo desta Casa.

Agradeco a oportunidade de aprofundarmos este tema, fundamental
para a vida do Pais. Ja conversei até com o Dr. Joao Abilio sobre a possibilida-
de de ampliarmos esse debate na Faculdade de Direito da minha cidade, com
a participagdo de juizes e promotores. Recebi dois livros sobre o tema e vou
encaminhd-los ainda hoje a faculdade, para que eles possam também estudar
o tema.

Essa é uma idéia que precisamos difundir, e nao ficar reclamando, co-
locando grades e acumulando cada vez mais processos na nossa Justi¢a. En-
fim, sdo solug¢des e alternativas como essa que precisamos difundir em nosso
Pais.

Agradeco a oportunidade e parabenizo todos os que participaram das
discussoes. Espero que esta Comissdo, Deputado Leonardo Monteiro, possa
dar a importincia devida ao tema e que possamos dar continuidade a discus-
sao nesta Casa e, quem sabe, apresentar um proposta nova de politica publica
de seguranca.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Vamos passar
a palavra agora ao Meritissimo Juiz de Direito da Comarca de Luzi4nia, Dr.
Romério do Carmo Cordeiro, por trés minutos.

O SR. ROMERIO DO CARMO CORDEIRO - Boa tarde a todos. Ini-
cialmente saudo o Deputado Leonardo Monteiro, na pessoa de quem cumpri-
mento os demais componentes da Mesa. Aproveito também para agradecer o
convite do Dr. Renato, que fez com eu soubesse desta audiéncia e dela pudesse
participar. Cumprimento todos pelas palestras.

Abordarei os pontos que acho importantes.

Primeiro, a observagdo da Dra. Mariana em relagio ao Juizado Especial,
sobre a necessidade de observarmos melhor a questdo das a¢des publicas in-
condicionadas, que realmente atrapalham um pouco o andamento. Sdo pon-
tos extremamente importantes.



Outra questdo, como mencionado pelo Dr. Aiston, é o carater comple-
mentar da Justica Restaurativa. Também observo que, apesar de termos uma
visdo um pouco cética, critica com relag¢ao ao sistema penitenciario no Brasil,
ndo podemos generalizar, porque, em termos de legislagdo, ainda que de for-
ma lenta, o Brasil vem evoluindo. Inicialmente, com a edi¢ido da Lei n° 9.099,
contemplou-se a possibilidade de termos uma participagdo mais efetiva da vi-
tima nos processos penais. Além disso, o Estatuto da Crianga e do Adolescente
¢ um campo extremamente fértil para o desenvolvimento da Justica Restau-
rativa.

Recentemente, a alteragdo do artigo do Cddigo de Processo Penal que
trata do interrogatorio tenta afastar aquela idéia, apresentada pelo Dr. Jodo
Abilio, de saber quem ¢ o fulano chamado Antdnio da Silva. Ou seja, os juizes
que assim ndo agiam passaram a ser obrigados, antes da questdo, a saber quem
é o réu, de onde vem, suas condi¢des sociais, perspectivas de vida, enfim, tudo
o que disser respeito ao criminoso.

Gradativamente, a vitima deixa de ser um mero espectador no processo.
Antes, no mais das vezes, o réu era chamado um dia para uma audiéncia e
nunca mais era comunicado, sequer sabia do resultado, nem se foi condenado.
Isso ¢ um grande problema. Muitas vezes a no¢ao que se passa para a socieda-
de é a da impunidade, quando muitas sdo as sentengas condenatdrias. Porém,
na maioria das vezes, a vitima sequer é comunicada.

Os colegas comentaram o art. 59 do Cdédigo Penal. Realmente, o texto
desse artigo é referéncia importante, porque é ponto para fixagao da pena
base e fixagdo do regime inicial do cumprimento da pena. A titulo de sugestao,
acredito que temos outro artigo que mereca ser observado, que ¢ o art. 44 do
Codigo Penal. Ele estabelece as possibilidades de penas substitutivas ou, como
se costuma chamar, embora com algumas restri¢des, as penas alternativas. Af
terfamos a possibilidade de ampliar ndo s6 para as questdes do Juizado Es-
pecial Criminal, com penas de até 2 anos, mas para aqueles crimes com pena
— como temos no art. 44 — de até 4 anos, desde que ndo sejam crimes violen-
tos nem com grave ameaga a pessoa.

Talvez possamos inserir, como previsdo de prestacdo alternativa, a ho-
mologac¢do de um acordo entre criminoso e vitima. Teriamos um momento
de sentenca, uma condenagio e, antes da execucdo da pena, a possibilidade
de substituirmos essa pena por um eventual acordo entre as partes, talvez até
com uma certa motivagdo maior por parte do apenado, pois ja saberia do
resultado da pena, do resultado do processo e de sua eventual condenagio.
Haveria algum estimulo para que as partes eventualmente chegassem a um



consenso, e a execuc¢do da pena seria a propria execu¢iao do acordo. Nao cum-
prido o acordo, retoma-se a execugdo penal.

Deixo essa sugestdo como alternativa e agradeco o convite.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Queremos agra-
decer a contribui¢cdo do Dr. Romério do Carmo Cordeiro, bem como a inter-
vengao feliz e propositiva do Deputado Vadinho Baiéo.

Queremos informar também que a Comissao de Legislacao Participativa
ja recebeu uma sugestido do Instituto de Direito Comparado. Trata-se de Su-
gestdo de Projeto de Lei distribuido a mim, na condi¢ao de Deputado Fede-
ral, atualmente Relator da referida proposta. Quero assumir um compromisso
com todos os membros desta Mesa, no sentido de receber sugestdes antes de
concluir meu relatdrio.

Assumo o compromisso de encaminhar cépia da proposicao aqueles que
ainda ndo a tém. Se for possivel, peco que encaminhem propostas para poder-
mos concluir o relatdrio sobre Sugestao de Projeto de Lei da Justica Restaura-
tiva e atender as expectativas geradas nesta Audiéncia Publica.

Como disse o Deputado Vadinho Baido, esta reunido de audiéncia publi-
ca foi muito importante, pois muito aprendemos. Sem ddvida, de muita qua-
lidade as intervencgoes, talvez uma das mais importantes reunides que nossa
Comissao de Legislagao Participativa ja realizou nesta Casa.

Chegaram mais duas perguntas de estudantes e vou distribui-las entre
nossos palestrantes. No periodo destinado as consideragoes finais, eles pode-
rao respondé-las.

Passo a palavra ao Dr. Jodo Abilio Rosa, que representa o Instituto de
Acesso a Justica, de Porto Alegre, para as consideragdes finais e resposta a uma
das perguntas encaminhadas.

O SR. DEPUTADO VADINHO BAIAO - Sr. Presidente, sugiro que
possam ser lidas as perguntas antes das consideragdes finais, para facilitar a
resposta dos expositores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Conforme
solicitagdo do Deputado Vadinho Baido, peco que sejam feitas as perguntas.
Em primeiro lugar, fara a pergunta o estudante Pedro Rogério, do Curso de
Ciéncias Juridicas.



O SR. PEDRO ROGERIO - Sou estudante do Curso de Ciéncias
Juridicas. Uma frase muito citada no meio académico diz: “O homem é o lobo
do homem”. Mais a frente, aprendemos em teoria pura do Direito, de Kelsen,
o distanciamento do cidadao, do advogado e do juiz com o efeito do crime.
Basicamente, eu queria perguntar isto: o que podemos fazer para mudar essa
visdo no ensino superior, nos cursos de Direito? Ndo se deve aplicar a mesma
lei, nua e crua, para a pessoa que pegou um pedago de carne no mercado
— que vai ser apenada pelo crime de roubo — e aquela que desviou milhoes
e milhdes por ai. Entao, indago o que pode ser feito para que o ensino na area
juridica ndo reproduza esse sentido da aplicagao da lei a ferro e fogo. S6 isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - As préximas
perguntas foram feitas pela Analia Batista e Lourdes Bandeira, professoras da
UnB, dirigidas ao Dr. Jodo Abilio e ao Dr. Egberto. “Gostariamos de saber se hd
experiéncia em outros paises em relagdo aos crimes que contemplam a violéncia
contra as mulheres, no sentido de realizar encontro restaurativo. Quais estariam
sendo os resultados do ponto de vista desse tipo de conflito? Existe experiéncia
em relagdo a orientagdo sexual e as questoes étnicas e sociais? Como sdo trata-
das essas questoes pela Justica Restaurativa e como tém sido os resultados?

Pergunta do estudante Cleber Cristévao, da Unieuro: “Como se aplica a
Justica Restaurativa nos crimes hediondos, ja que a vitima é afetada integral-
mente?”

Vamos dar continuidade aos trabalhos. Com a palavra o Dr. Jodo Abilio
Rosa.

O SR.JOAO ABILIO ROSA - Respondendo ao Cleber Cristévio, a Jus-
tica Restaurativa ainda devera se desenvolver bastante, porque os entraves
manifestados pelos componentes da Mesa sdo legais. E fato que temos uma
cultura legalista. Nao podemos sair do trilho, e esses entraves tém de ser resol-
vidos, na minha avalia¢io, a partir de uma interpretagdo constitucional mais
ajustada aos principios que dizem respeito a cidadania, a inclusao, enfim, aos
principios constitucionais maiores.

Se o Judicidrio, promotores, Ministério Publico e advogados comecarem
a aplicar a Constitui¢do olhando para os principios de maneira bem harmo-
niosa, com a lei podemos superar muito as dificuldades.

No caso da pergunta sobre a Justica Restaurativa nos crimes hediondos,
cito o exemplo do estupro. Vejo que a Justica Restaurativa nao haverd de ser,
no seu desenvolvimento, definida a partir da gravidade ou ndo de um delito, e



sim a partir de um conflito. Se fizermos a avaliagdo de que a Justica Restaurati-
va s6 pode ser aplicada para crimes de pequeno potencial ofensivo, estaremos
na verdade reproduzindo um sistema que define o conflito a partir do crime
e da punigdo. Acho que esse paradigma tem de ser trabalhado no sentido de
que onde haja o conflito a Justica Restaurativa havera de vir para dar outra
dimenséo aquilo que é definido como crime e ai poder atuar.

Vejo, por exemplo, que nessa questdo do estupro a Justica Restaurativa
haverd de atuar com muito mais razao. Parece-me, pelo dano causado e pelo
valor atingido na sociedade, muito mais grave do que uma questio de crime
patrimonial, de furto, por exemplo, que se resolveria com uma compensagio.
No estupro, o dano psicolégico e moral causado é tdo grande que esse aparato
multidisciplinar e transdisciplinar para se ver o conflito em sua raiz é que vai
determinar a restauracdo ao estado anterior a violagao.

Por fim, eu gostaria de, em consideragdes finais, agradecer a oportunida-
de de estar aqui debatendo com os senhores. Foi muito proficuo. Coloco-me
a disposi¢do sempre. Estamos no Rio Grande do Sul, no IA] — e ha a pagina
www.iaj.org.br —, uma instituicao que trabalha com direitos humanos e aces-
so a Justica a partir dos direitos humanos.

Estamos a disposigdo, repito, e aceitamos debater o tema para crescer-
mos, mesmo porque, na verdade, estamos aprendendo a todo momento e ha
muitas questoes a serem resolvidas ainda.

Agradeco e cumprimento todos em nome da entidade que represento.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Nos é que agra-
decemos.

Passo a palavra, para consideragoes finais, ao Dr. Egberto Penido.

O SR. EGBERTO PENIDO - Aproveito a pergunta do Cleber para es-
clarecer que no Brasil estamos entrando pela janela na Lei n° 9.099, que trata
dos crimes de menor potencial ofensivo, porque nido temos uma legislacao
apropriada para a Justica Restaurativa. E é o que estamos buscando aqui. Ha
experiéncias mundiais. E ndo ha limite. Nédo existe a questdo de ser ou nao de
maior potencial ofensivo.

Apesar disso, em Porto Alegre, tenho noticia de que o juiz que coordena
a Vara de Execugdes de Medidas Socioeducativas, Leoberto Brancher, estabe-
leceu um ciclo restaurativo em casos de estupro. No caso, ndo houve envol-



vimento da vitima com o ofensor, porque ela ndo quis. Mas houve envolvi-
mento da familia da vitima com a familia do ofensor. Nosso foco, inclusive,
é restaurar as relagdes. A repara¢do do dano é sempre buscada pelo acordo.
Nao estamos fazendo apenas a restauragao psicoldgica, pois temos um norte
muito claro, muito preciso, que é a repara¢ido do dano. Mas nio é porque niao
chegamos a um acordo que podemos dizer que uma pratica restaurativa nao ¢
bem-sucedida, na medida em que resulta em restauragdo interna, um autoco-
nhecimento, uma conscientiza¢cdo e empoderamento.

Ainda nessa linha, o Renato Sdcrates sabe que o proprio Desmond Tutu,
com toda a experiéncia de praticas restaurativas belissimas que existem na
Africa do Sul, propos priticas restaurativas voltadas para a questdo do terro-
rismo. Nos Estados Unidos, existem praticas restaurativas em crimes por abu-
so de menor. E um desafio mais alucinante, que pagamos para pensar, algo que
invariavelmente nos toca muito profundamente. E os trabalhos que existem
com esses ofensores sdo muito delicados, muito complexos. Vocé vai se apro-
ximando, encontrando a humanidade do outro e levando-o a um processo de
reflexdo. E um trabalho que precisa ser muito bem conduzido porque, muitas
vezes, nao se estd em condi¢des de acessar aqueles valores. Existe toda uma
histéria de vida, toda uma complexidade. Por isso a capacitagdo dos facilita-
dores nas praticas restaurativas é fundamental.

No que diz respeito a questdo a que o Pedro se referiu, com relagdo a
educagao, o ensino juridico no Brasil também deve passar por reformas, rees-
truturacdes. E preciso haver visdes interdisciplinares. Toda essa visdo da Jus-
tica Restaurativa parte para uma visio de interdependéncia. E claro que todos
estamos interligados a uma visdo ética de como eu estou no mundo, como se
eu e o outro fodssemos um so6. Deve-se transformar essa interdependéncia em
ética de solidariedade. Vdrias ciéncias — a Fisica, a Fisica Quantica, a Biologia,
a Quimica — mostram como todos estamos interligados. Eu posso olhar esta
folha e ver apenas uma folha branca, como também uma nuvem, a chuva, uma
floresta, uma arvore, um lenhador, e por ai afora. Estamos aqui porque alguém
construiu este prédio, pagou esta reunido, porque existe esta mesa. Enfim, ha
a nog¢do de que ao cometer uma ofensa contra outro eu estou me atingindo.
Por isso, a0 harmonizar um conflito, também estou querendo me atingir dessa
forma. Portanto, o curso juridico tem que trazer toda essa visdo de interdisci-
plinaridade e a propria forma de passar o conhecimento e os valores.

A questdo davioléncia contraamulher é extremamente complexae envolve
dinamica de poder. A violéncia nio se justifica e a Justiga Restaurativa vai ao
encontro disso, porque trabalha exatamente nas causas, nas conseqiiéncias.



Nao estamos querendo apenas o pagamento de uma cesta basica, a punigao
através de pagamento. Quase invariavelmente, quando se chega a essa fase, a
mulher reconsidera. Ela quer realmente que o companheiro, ou companheira,
entre em contato e se questione sobre o que estd ocorrendo, sobre como
reestruturar aquela situagdo, e a Justica Restaurativa é um ambiente que
aumenta muito a possibilidade da restauracao dessa relagao.

Eu quero também agradecer todo o cuidado a nds dispensado por esta
Comissdo, as consideragdes feitas pelo Deputado Vadinho Baido — que nos
tocou muito profundamente — e pelos demais companheiros desta Mesa, que
tém sido maravilhosos nessa jornada. A frase “Navegar é preciso” também vai
ao encontro de tudo o que estamos falando.

Nio ha davida de que estamos vivendo um momento histdrico. Tenho
a profunda convic¢do de que a Justica Restaurativa vem para o Brasil com
toda a sua complexidade decorrente da desigualdade social, e que temos que
adapta-la a realidade nacional. E outro desafio, mas é também a certeza de
que daqui a 50 anos estaremos olhando para isso como hoje olhamos para um
pelourinho.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradecemos a
participagao do Egberto Penido.

Passo a palavra ao Dr. Aiston Henrique de Sousa.

O SR. AISTON HENRIQUE DE SOUSA - Mais uma vez quero registrar
a importancia e a oportunidade deste evento, uma vez que se esta discutindo
um novo modelo de Justi¢a, que, acredito, faz falta ao sistema juridico brasilei-
ro. Como havia dito, nosso sistema esta acostumado a duas formas de enfren-
tar a questdo da violéncia: com a impunidade e a leniéncia, de um lado, e com
o sentimento de vinganca, de outro.

A Justica Restaurativa é uma nova forma, uma terceira via de enfrentar e
entender essa questdo. Repito: a Justica Restaurativa deve ser vista como um
modelo complementar, que vem para ajudar, como um modelo a se inserir
dentro do sistema de Justi¢a do Brasil como mais uma resposta, mais uma
forma de resolver o problema da violéncia.

Quero agradecer a Presidéncia desta Comissdo a acolhida, a oportunida-
de do debate.

Obrigado.



O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradecemos ao
Dr. Aiston a participagdo.

Passo a palavra a Dra. Maércia Correia de Mello, Promotora de Justica.

A SRA. MAERCIA CORREIA DE MELLO - Eu quero reforgar as pa-
lavras do Dr. Egberto e do Dr. Jodo Abilio sobre a necessidade de expandir a
Justica Restaurativa para os crimes mais graves, inclusive o estupro, em que
os resultados podem ser mais animadores do que em crimes menos graves. E
preciso entender que a Justica Restaurativa nio significa a eliminagdo da con-
denac¢do ou a impunidade. A Justica Restaurativa quer oferecer algo mais, quer
complementar. Com essa visdo ¢ perfeitamente possivel utiliza-la em crimes
mais graves como estupros e homicidios.

Quero também informar a Profa. Lourdes que tivemos noticias, em Con-
gresso de que participamos na Costa Rica, sobre a experiéncia em relagdo a
violéncia sexual da mulher. Prometeram-nos enviar mais informacdes e, as-
sim que as tivermos, prometo encaminha-las a senhora. Parece que eles tém
um programa especifico sobre isso.

Sobre a questao da educagio, nas escolas, nas universidades, estamos ten-
tando expandir esse debate através de féoruns com as universidades, na busca
de solucionar essa falta de informagao e a necessidade de mudar o paradigma
do que é ensinado nas escolas e nas universidades.

Também desejo fazer uma observacio a respeito da proposta do Juiz de
Luzidnia sobre a possibilidade de a Justia Restaurativa ser oferecida como
uma alternativa depois da condenagao, ou seja, ser oferecida a pessoa a opor-
tunidade de fazer o acordo, ja sabendo qual sera a condenagao. Temos que re-
fletir sobre isso, porque um dos pressupostos basicos da Justi¢a Restaurativa é
a de que seja voluntaria. Entdo, isso tem que ser apresentado ao condenado de
forma que nao seja impositiva, para que ele ndo venha a optar por um acordo
para ndo sofrer condenagao.

Acredito na possibilidade da Justi¢a Restaurativa, na sua execug¢do, mas
temos que pensar nisso como uma forma de reintegragdo, e ndo como uma
moeda de barganha para que a pessoa se livre da condenagdo. Essa é uma
questdo sobre a qual temos que refletir no caso de eventual alteracdo da legis-
lagéo.

Com essas consideragdes, agradeco mais uma vez a oportunidade desta
participagao.

Obrigada.



O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Passamos a pa-
lavra a Dra. Mariana Fernandes Tévora, Promotora de Justi¢a Adjunta do Mi-
nistério Publico do Distrito Federal.

A SRA. MARIANA FERNANDES TAVORA - Quero agradecer a todos
a participagdo nesta reunido em que discutimos a possibilidade de inser¢do na
legislagdo do paradigma da Justiga Restaurativa.

Considero muito importante a insercio desse modelo, ainda que nio
haja pesquisas efetivas sobre os resultados nos projetos oficiais em andamen-
to, como ja existe na legislacao da Colombia, na Constituicdo daquele patis,
um dispositivo acerca do que seria a Justica Restaurativa, para que o conceito
ja comece a ser implementado e até para que possamos comegar a inserir
nos curriculos das universidades de Direito uma matéria especifica de Justica
Restaurativa, com o propdsito também de que o operador de direito se sensi-
bilize no sentido de que hoje ndo podemos contar apenas com nossos c6digos
e leis.

E preciso que abramos a cabeca e tenhamos a idéia de que precisamos
trabalhar com psicologos, assistentes sociais, socidlogos, porque, por tras de
um crime — como bem salientaram as Profas. Andlia e Lourdes num breve
encontro que tivemos para a avaliagdo do projeto —, existe sempre um con-
flito. E muitas vezes nos, operadoras do Direito, aplicando penas e medidas
socioeducativas, sd resolvemos o crime, mas nao o conflito. O conflito perma-
nece, fazendo com que mais e mais processos cheguem.

Para que resolvamos os conflitos, precisamos de uma equipe multidisci-
plinar, ndo s6 de um juiz, de um promotor, de um advogado, mas de psicélo-
gos, assistentes sociais, enfim, temos que aprender a reverenciar essas profis-
sdes no meio juridico.

Eram as consideragdes que gostaria de deixar.
Obrigada pela participagdo.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Muito obrigado.

Passo a palavra a Sra. Adriana Barbosa Socrates, Psicéloga e Coordena-
dora de Capacitagao do Projeto Piloto de Justica Restaurativa do Distrito Fe-
deral.

A SRA. ADRIANA BARBOSA SOCRATES - Penso que ¢ vélido ressal-
tar a Justica Restaurativa como a possibilidade de humaniza¢ao do sistema
juridico, para realmente podermos alcangar além do limite do que ¢ a atual
forma de fazer Justica e, a partir dessa equipe multidisciplinar formada, irmos



ao encontro do conflito. Refiro-me, principalmente, aos contetidos trazidos a
partir do sentimento de cada parte envolvida no processo, para que consiga-
mos fazer com que essas pessoas percebam a realidade do outro. O resultado
esperado é a apropriacao do que estd sendo colocado naquele momento e a
construgdo de algo que repare realmente os danos causados quanto aos senti-
mentos de reparagdo daquele conflito.

Penso que, respeitando a voluntariedade, os principios e os valores
fundamentais da Justica Restaurativa, talvez seja valida a aplicacdo dessas
praticas restaurativas em varios tipos de crimes, mesmo porque estamos
lidando e tratando do conflito inerente ao crime, ao fato denunciado a Justica.
Portanto, havendo a voluntariedade e o respeito aos principios e valores,
possivelmente isso é possivel.

As experiéncias realizadas a partir dos projetos pilotos talvez nos tragam
maior embasamento para pensar em ampliagdo dessas praticas. Também o
que se discute e ¢ trazido nesses eventos pode nos ajudar a pensar e aprimo-
rar esse processo, ja que ¢ uma proposta muito nova no Brasil. A discussdo e
principalmente a avaliagdo disso tudo vai ser muito importante para outras
aplica¢oes ou replicagoes desse modelo de Justica.

E vélido ressaltar também que os trés projetos pilotos estio sendo finan-
ciados pelo PNUD — Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento,
a partir de parceria estabelecida e ja mencionada aqui.

Era o que tinha a dizer. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Agradeco aos
que atenderam com presteza ao convite desta Comissdo pelos esclarecimentos
aqui prestados, que serdo de grande importancia para nossa atividade legisla-
tiva, em fun¢ao da Sugestdo de Projeto de Lei em discussao nesta Casa.

Agradeco a presenca de todos que contribuiram para a realizacdo desta
Audiéncia Publica. Agradeco também ao Dr. Renato Socrates Gomes Pinto,
Presidente do Instituto de Direito Comparado e Internacional de Brasilia, que
provocou esta Comissdo Legislativa, pelo incentivo dado a nossa Comissao
para que realizassemos esta Audiéncia Publica e debatéssemos este tema.

Informo a todos que os certificados serdo enviados, por meio dos Cor-
reios, no endereco de V.Sas.

Passo a palavra ao Dr. Renato Sécrates Gomes Pinto para fazer o encer-
ramento desta audiéncia publica.



O SR. RENATO SOCRATES GOMES PINTO - Nobre Deputado
Leonardo Monteiro, minhas palavras sdo de agradecimento a V.Exa. pela
sensibilidade para acolher esta causa restaurativa. Vivemos hoje um momento
histérico, um avango nesse movimento com a ampliagdo do debate para o
Poder Legislativo. O desafio esta langado.

Antes de concluir, vou responder uma pergunta que ficou pendente, for-
mulada pelas Profas. Analia Batista e Lourdes Bandeira, em relagdo ao equi-
librio na condu¢ao do processo restaurativo em questdes sobre orientagao
sexual, étnicas ou raciais e quais os resultados.

Em relagdo especificamente a questao abordada, ndo tenho dados sobre
os resultados, mas existe uma construgio teorica nas discussoes sobre Justica
Restaurativa. Uma dos pontos mais importantes na capacitagdo dos media-
dores e facilitadores é a possibilidade de haver equilibrio na relagdo entre os
sujeitos envolvidos no processo restaurativo. Por exemplo, se hd uma tendén-
cia a estigmatizagdo ou a pratica de discriminagdo a vitima ou ao infrator em
razao de ele ser homossexual ou negro, ou qualquer referéncia a minorias dis-
criminadas, o mediador ou facilitador estara capacitado para lidar com isso,
para que haja equilibrio no procedimento restaurativo. Essa ¢ a idéia.

Aproveito a oportunidade para comunicar aqueles que se interessarem
em pesquisar mais a respeito do tema que o livro Justica Restaurativa esta
disponibilizado no site da Secretaria da Reforma do Judiciario, www.mj.gov.br,
onde todo o contetido esta disponibilizado. O Dr. Jodo Abilio, gentilmente,
com a generosidade de sempre, trouxe quatro volumes da primeira publica¢ao
da obra Justica Restaurativa no Brasil, publicagao modesta disponivel a estu-
dantes e professores. Vamos fazer um sorteio.

Perguntavamos: “Quem sou eu? De onde vim? Para onde vou?” Hoje po-
demos acrescentar outras duas: “O que eu quero? Como fazer para chegar la?”

Nio sabiamos como esse movimento restaurativo seria encaminhado.
Agora sabemos. Iniciaremos, nesta Casa, uma discussdo em dmbito de pro-
cesso legislativo. A nossa sorte é que o Relator da matéria, além de ter sen-
sibilidade a causa restaurativa, é justamente um advogado criminalista com
experiéncia, o Deputado Leonardo Monteiro.

Entido, era isso o que eu gostaria de dizer.

Quero registrar a preciosissima interven¢do do Dr. Romério Cordeiro,
Juiz de Direito de Luziania, com relagao ao art. 44 do Cdédigo Penal, especial-



mente. Acho que, com a abertura dada pela Comissao de Legislagao Participa-
tiva, ¢ o momento de encaminharmos essa sugestdo, no sentido de discutir a
introduc¢io de um incidente depois da sentenca condenatoria para se utilizar
pratica restaurativa, como V.Exa. bem explanou. Um dos maiores reformistas
do Direito Penal foi Gustavo Radbruch, e ele dizia que nao temos de fazer um
Direito Penal melhor, mas algo melhor do que o Direito Penal. E a Justica Res-
taurativa é exatamente isso, pois vai além e é realmente uma porta nova que se
abre para aperfeigoar a Justica. E um salto muito importante para a paz social.
Acho que vale a pena investir nisso e avangar.

Muito obrigado pela atengao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Leonardo Monteiro) - Antes de encer-
rar, quero reafirmar que a Comissdo de Legislacao Participativa é um canal
importante entre o Legislativo e a comunidade. Portanto, qualquer entidade
pode encaminhar uma Sugestao de iniciativa legislativa a Camara dos Depu-
tados, via Comissdo de Legislacdo Participativa, a exemplo do que fez o Insti-
tuto de Direito Comparado quando encaminhou a sugestio para realizarmos
a Audiéncia Publica. Qualquer pessoa ligada a uma determinada entidade
pode encaminhar uma Sugestao a Comissdo de Legislacao Participativa, que
nds a receberemos com muito prazer.

Muito obrigado a todos.
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ANEXO

PRINCIPIOS DE JUSTICA RESTAURATIVA

Redagio elaborada pelos integrantes do I SIMPOSIO BRASILEIRO DE
JUSTICA RESTAURATIVA, realizado na cidade de Aragatuba, estado de Séo
Paulo - Brasil, nos dias 28, 29 e 30 de abril de 2005.

Acreditamos que o século XXI pode ser o século da justi¢a e da paz no
planeta, que a violéncia, as guerras e toda sorte de perturbagdes a vida humana
e ao meio ambiente a que temos estado expostos sao fruto de valores e praticas
culturais e, como tal, podem ser transformadas. Acreditamos que o poder de
mudanga esta ao alcance de cada pessoa, de cada grupo, de cada instituicao
que se disponha a respeitar a vida e a dignidade humana.

Acreditamos que o modo violento como se exerce o poder, em todos os
campos do relacionamento humano, pode ser pacifico, mudando-se os valores
segundo os quais compreendemos e as praticas com as quais fazemos justica
em nossas relagdes interpessoais e institucionais.

Reformular nossa concepg¢ao de justi¢a é, portanto, uma escolha ética
imprescindivel na constru¢ao de uma sociedade democratica que respeite os
direitos humanos e pratique a cultura de paz. Essa nova concepgao de justica
estd em constru¢do no mundo e propde que, muito mais que culpabilizagio,
punicéo e retaliagdes do passado, passemos a nos preocupar com a restaura-
¢do das relagdes pessoais, com a reparacao dos danos de todos aqueles que
foram afetados, com o presente e com o futuro.

Acreditamos que sé desse modo sera possivel resistir as diversas moda-
lidades de violéncia que contaminam o mundo sem realimentar sua corrente

de propagacio.

Acreditamos que, por isso, sera necessario recomendar que cada pessoa,
familia, comunidade e instituicdo promovam reflexdes e didlogos acerca dos
temas da justica e da paz, em especial acerca das alternativas para implemen-
tar valores e praticas restaurativas.

Acreditamos que estas mudancas devem ser paulatinas e que, portanto
nao podem prescindir do modelo institucional de justica tal como hoje esta-
belecido, sobretudo das garantias penais e processuais asseguradas constitu-



cionalmente a todos aqueles que tém contra si acusagoes de praticas de atos
considerados como infracionais.

Acreditamos, ainda, que as praticas restaurativas ndo implicam uma ma-
ximizagdo da area de incidéncia do direito penal, mas, pelo contrario, uma
reformulaciao do modo como encaramos a resolucgdo dos conflitos.

As praticas restaurativas preconizam um encontro entre a pessoa que
causou um dano a outrem e aquela que o sofreu, com a participa¢do eventu-
almente de pessoas que lhe dardo suporte, caso assim o desejarem, inclusive
de advogados, assistentes sociais, psicélogos ou profissionais de outras areas.
Pautada pelo entendimento de que o envolvimento da comunidade é funda-
mental para a restauragdo das relagdes de modo néo violento, o encontro ¢é a
oportunidade dos afetados pelo ato de compartilharem suas experiéncias e
atenderem suas necessidades, procurando chegar a um acordo.

Desta forma, entendemos que as praticas restaurativas que pretendemos
passem a fazer parte do modo de consecugio da justiga entre nds se norteiem
pelos seguintes principios:

1. plena informagdo sobre as praticas restaurativas anteriormente a
participagdo e os procedimentos em que se envolverdo os participantes;

2.autonomia e voluntariedade para participagdo das praticas restaurativas,
em todas as suas fases;

3. respeito mutuo entre os participantes do encontro;
4. co-responsabilidade ativa dos participantes;

5.atengdo a pessoa que sofreu o dano e atendimento de suas necessidades,
com consideracio as possibilidades da pessoa que o causou;

6.envolvimento da comunidade pautada pelos principios da solidariedade
€ cooperagao;

7. aten¢do as diferencas socio-econdmicas e culturais entre os
participantes;

8. aten¢do as peculiaridades socio-culturais locais e ao pluralismo
cultural;

9. garantia do direito a dignidade dos participantes;
10. promogao de relagdes equanimes e nao hierarquicas;

11. expressdo participativa sob a égide do Estado Democratico de
Direito;



12. facilitagdo por pessoa devidamente capacitada em procedimentos
restaurativos.

13. observancia do principio da legalidade quanto ao direito material;

14. direito ao sigilo e confidencialidade de todas as informagoes referentes
a0 processo restaurativo;

15. integragdo com a rede de assisténcia social em todos os niveis da fe-
deracio;

16. interacao com o Sistema de Justica.
Aracatuba, 30 de abril de 2005
Coordenacgio:

Dr. Egberto de Almeida Penido
Maria Elvira Ribeiro Tuppy



